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Identifikané Cislo sudneho spisu: 1216219853

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DaSa Kontrikova
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta JankoviCova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava,
proti zalovanému: M. D., nar. XX XX.XXXX, bytom R. T. XXX, C. J., o zaplatenie 398,85 eura, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 19Csp/42/2018-80 zo dfia 5. juna 2018
v Casti o naroku na nahradu trov konania (vyrok Ill.), takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej ¢asti nahrady trov konania (vyrok lll.) ru § i a vec sa
mu v tejto Casti vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom I. konanie o Zalobe zastavil v Easti
o zaplatenie 398,85 eura s 8,25 % roCnym urokom z omeskania od 20.02.2014 do zaplatenia (okrem
uroku z omeskania 61,79 eura), vyrokom Il. Zalobu o zaplatenie Uroku z omeSkania 61,79 eura zamietol
a vyrokom lll. sud prvej inStancie rozhodol, Ze strandm sa nepriznava narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca nadobudol pohladavku zo zmluvy o pézicke
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok, ¢o Zalovanému oznamil pévodny Zalobca. V désledku toho
treba v zmysle judikatary (R 119/2003) vychadzat z toho, Ze Zalobcovi ako postupnikovi vzniklo pravo
si uplatfiovat’ pohladavky vod&i Zalovanému (§ 526 ods. 1 Obdianskeho zakonnika; dalej len OZ), ¢o
sa prejavilo aj v uzneseni Okresného sudu Bratislava Il z 23.08.2017, €. k. 12Csp/111/2016-50, ktorym
pripustil zmenu Zalobcu. Podanim doru¢enym sudu 01.06.2018 vzal Zalobca svoju Zalobu spat v celej
Casti okrem urokov z omeSkania 61,79 eura. Vzhfadom na to, Ze sa tak stalo pred zaciatkom prvého
pojednavania a nejde o spor, na ktory by sa vztahoval § 146 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP), suhlas Zalovaného nebol potrebny (§ 146 ods. 1 CSP) a preto sud
konanie v tejto Casti zastavil (vyrok I). V dbsledku spatvzatia sa predmetom konania stala iba suma
61,79 eura. Preskimavanou zmluvou o péZicke sa pévodny Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut
pbdzicku v sume 800 eur a za podmienok uvedenych v zmluve a Zalovany sa zaviazal pdzi¢ku vratit
spolu s urokmi. Takto vymedzeny predmet zmluvy potom zodpoveda definicii zmluvy o p&zic¢ke podla
§ 657 OZ. Vzhladom na zavazok poskytnut pefiazné prostriedky uzatvaral povodny Zalobca zmluvu o
pbzicke v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, a preto sa povazuje za dodavatela v zmysle § 52 ods. 3
OZ. Z absencie udajov v zmluve, ktoré by Zalovaného identifikovali ako podnikatela (ICO, DIC, miesto
podnikania, podnikatel'sky ucel pézicky), je zrejmé, Ze zalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, a preto sa povazuje za spotrebitela (§
52 ods. 4 OZ). KedZe predmetna zmluva o p6Zi¢ke bola uzavreta medzi dodavatefom a spotrebitelom,
vztah z nej vyplyvajuci je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy (§ 52 ods. 1 OZ).

3. Odplata za p6Zicku bola v zmluve dohodnuta v podobe ro€nej urokovej sadzby 32 %. Takyto urok viak
celkom zjavne presahuje ramec odplaty beZzne pozadovanej za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v



obdobnych vztahoch a podla ndzoru sudu sa preto prie€i dobrym mravom. Podla judikatury Najvyssieho
sudu SR (napr. rozsudok NS SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011) pri dojednavani urokov za
poskytnuté peniaze totiz kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohfadu na to, v akej situacii dIznik uzatvara zmluvu, teda len veritel, ktory sa ,uspokoji“ s primeranou
vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZianej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni
,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby
diznik poskytoval veritelovi neprimerané az UZernicke uroky. Podla nazoru NajvysSieho sudu SR, s
ktorym sa sud stotoziuje, je neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, taka vySka urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
je zname (§ 186 CSP), Zze urokova miera novych Uverov (spotrebitelskych Uverov pre domacnosti na
obdobie 1 - 5 rokov) bola v novembri 2013 na urovni 11,27 %. Odplata poZadovana veritefom v tejto
veci (32 %) presahovala tuto uroveri viac ako 2,5-nasobne. Takyto exces treba bezpochyby vyhodnotit
ako podstatny a dohodu o urokovej sadzbe ako neplatny pravny tkon (§ 39 OZ). Dsledkom neplatnosti
dohody o urokovej sadzbe, ktora je v zmysle zaverov obsiahnutych v rozsudku NajvysSieho sudu SR z
26.04.2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011, neoddelitelnou &astou zmluvy o pdZi¢ke, je potom neplatnost celej

zmluvy o pozicke.

4. \Vzhfadom na uvedeny zaver uz nebolo potrebné sa zaoberat ostatnymi vyhradami Zalovaného,
ktorymi argumentoval v prospech bezuroénosti a bezpoplatkovosti tveru. Pévodny Zalobca tak poskytol
Zalovanému penazné prostriedky (800 eur) bez platnej zmluvy. Ak je zmluva neplatna, do uvahy
prichadza posudenie poskytnutého plnenia (istiny) ako bezdévodného obohatenia pInenim z neplatného
pravneho ukonu podla § 451 ods. 2 OZ, z pohladu, €i by na jeho vydanie nemohol mat Zalobca narok
podla § 451 ods. 1 OZ. Odhliadnuc od toho, Ze Zalobca v konani nikde netvrdil, Ze by zaplatenie
uplatfiovaného naroku pozadoval z dévodu, Ze sa nim Zalovany bezddvodne obohatil (pricom je len
na nom, aby Zalobu skutkovo riadne vymedzil, pretoZe jej neskorSia zmena, za ktord sa povazuje aj
uvedenie inych rozhodujucich skuto&nosti podla § 140 ods. 2 CSP, nie je v tomto spotrebitelskom spore
podla § 294 CSP pripustna), Zalobcovi by nebolo mozné priznat uplatiiovany narok uz aj len z dévodu
namietky preml&ania, ktoru Zalovany vzniesol opravnene. Zalovany bol podla § 451 ods. 1 OZ povinny
vydat’ ziskané bezdovodné obohatenie, teda po zaplateni 761,28 eura (do podania Zaloby) sumu 38,72
eura, ktord mu bola poskytnuta. Tento narok sa v8ak podla § 107 ods. 1 OZ premi&i za dva roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Pbvodny Zalobca sam Zalovanému poskytol sumu 800 eur 09.11.2013, takZe tymto okamihom vedel, Ze
sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil. V tento deri za€ala plynut’ dvojro€na premicacia doba,
ktora uplynula 09.11.2015, €o brani tomu, aby sud Zalobe vyhovel. KedZe premliCany je cely dlh, je
premicané aj prisluSenstvo, a preto sud Zalobu zamietol aj v zostavajucej Casti (vyrok II).

5. Pri rozhodovani o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) vychadzal sud z toho, Zze Zaloba bola
podana v celom rozsahu (vratane rozsahu dotknutého CiastoCnym spatvzatim Zaloby) neddvodne,
pretoZe uz v &ase podania Zaloby v pédvodnom rozsahu bol Zalobcov narok premlgany. Zalobcovi preto
ako neuspesnej strane narok na ndhradu trov konania nepatri (§ 255 ods. 1 CSP a contrario) a Zalovany
by sice narok na ich nahradu mal, av8ak kedZe zo spisu nevyplyva, Ze by mu v konani nejaké trovy
vznikli, sud mu tento narok nepriznal (porov. uznesenie Najvys$dieho sudu SR z 28.02.2018, sp. zn.
7Cdo/14/2018; vyrok II).

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, vylu¢ne v €asti vyroku lll. o ndhrade trov konania podal odvolanie
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodu, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Zalobca uviedol, Ze Zalobu o
zaplatenie 398,85 eura v Casti o zaplatenie Zalovanej istiny vzal spat z dévodu plnenia na Zalovanu
pohladavku zo strany Zalovaného pocas sporu. Zastavenie konania v Casti o zaplatenie istiny 398,85
eura s prisluSenstvom procesne zavinil Zalovany. V sulade so zasadou zodpovednosti za zavinenie
vyjadrenou v ustanoveni § 256 ods. 1 CSP Zalobcovi voCi Zalovanému vznikol narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, nakolko predmet sporu v Casti o zaplatenie Zalovanej istiny 398,85 eura s
prislusenstvom odpadol z dévodu plnenia Zalovaného pocas sporu. Sud prvej inStancie tak o nahrade
trov konania mal rozhodnut' na zaklade ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Na zaklade tychto skuto€nosti
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu I. indtancie v napadnutej Casti tak, Ze prizna
zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu



100 % v konani pred sudom prvej inStancie a zaroven si uplatnil nahradu trov konania v odvolacom
konani.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, Zalobcom, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté
o nahrade trov konania (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP),
po skonStatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané naleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je s prihliadnutim k rozsahu a dévodom podaného odvolania
vyrok Ill. rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade trov konania.

10. Podfla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Predmetom sporu bolo v danej veci zaplatenie istiny vo vySke 398,85 eura s prisluSsenstvom. Sud
prvej inStancie o nahrade trov konania v prejednavanej veci rozhodoval v rozsudku, ktorym sa konanie
kondilo a ktorym zastavil konanie o Zalobe v ¢asti o zaplatenie 398,85 eura (istina) s 8,25 %- urokom z
omeskania ro¢ne od 20.02.2014 do zaplatenia a Zalobu v &asti uplatneného uroku z omeskania 61,79
eura zamietol. Sud prvej indtancie rozhodol po Ciastonom spatvzati uplatneného naroku doru¢enom
sudu 01.06.2018 (€.l. 73) v ktorom Zalobca presne Specifikuje, ako mu Zalovany postupne, v splatkach
diZna sumu zaplatil (vSetky boli zaplatené po podani Zaloby okrem splatka 40 eur dfa 13.12.2016).
Zalovany tvrdenia zalobcu, Ze dlh zaplatil po podani Zaloby nepoprel. Podla nazoru odvolacieho studu
mal sud prvej indtancie v rozsudku pri rozhodovani o nahrade trov konania v sulade zohladnit' pri
rozhodovani o nahrade trov konania v sulade s citovanym § 256 ods. 1 CSP skuto¢nost, Zze k spatvzatiu
Zaloby v Casti a zastaveniu konania v €asti o zaplatenie 398,85 eura s 8,25 Uurokom z ome8kania ro¢ne
od 20.02.2014 do zaplatenia doslo po zaplateni uvedenej sumy Zalovanym po podani Zaloby v dosledku
¢oho Zalovany zavinil zastavenie konania v tejto Casti. Zaplatenie dlhu po podani Zaloby, nasledkom ¢oho
sud konanie zastavi po spatvzati Zaloby z procesného hladiska vZdy znamena zavinenie Zalovaného
na zastaveni konania. Ak sud k vysSie uvedenému neprihliadol, nepostupoval spravne.

14. Nedostatoné odbévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v €asti ndhrady trov konania, ked pri
rozhodovani o nahrade trov konania sud neprihliadol na zavinenie Zalovaného pri zastaveni konania v
&asti o zaplatenie istiny 398,85 eura malo za nasledok, Ze napadané rozhodnutie nespifialo poziadavky
obsiahnuté v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP na riadne odbvodnenie rozsudku (sud nezdévodnil, preco
neprihliadol na zastavenie konania v Casti o zaplatenie 400 eur z dévodu, Ze Zalovany podstatnu &ast
dlhu zaplatil po podani zaloby a nezaoberal sa faktom, ktora strana konania zavinila zastavenie konania
z procesného hladiska, €0 ma rozhodujuci vplyv na narok Zalobcu na nahradu trov), v désledku ¢oho
doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade
trov konania nezodpovedalo § 255 ods. 1 CSP, ale § 256 ods. 1 CSP pripadne § 257 CSP. Ak sud o
nahrade trov konania rozhodoval len na zaklade zasady uspechu v konani podla § 255 ods. 1 CSP, tato
bola aplikovatefna len vo vztahu k Il. vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Easti.

15. V zaujme zachovania prava stran sporu na riadny dvojindtanny proces so vSetkymi jeho
atribatmi (okrem iného dostato&né pravne posudenie veci a vypracovanie rozhodnutia s odévodnenim
zodpovedajucim uprave v § 220 ods. 2 CSP) odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej



Casti podfla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusSil a podla odseku 2 rovnakého paragrafu i zdkona, vec vratil
sudu prvej inStancie v zruSenej €asti na dalie konanie a nové rozhodnutie.

16. Povinnostou sudu prvej inStancie bude vo veci nahrady trov konania opatovne rozhodnut. Pri
opatovnom rozhodovani o nahrade trov konania sud prihliadne na skutoCnost, Ze Zalovany tym, Ze
zaplatil ¢ast’ diznej sumy 360 eura po podani Zaloby (okrem uhrady 40 eur, ktoru zaplatil 13.12.2016),
v ktorej asti nasledne zobral Zalobca Zalobu spat a sud konanie o Zalobe v Casti zastavil. Ciastoéné
zastavenie konania zavinil Zalovany a Zalobcovi v tejto €asti patri ndhrada trov konania. Voci Zalovanému
bola Zaloba o zaplatenie Uroku z ome&kania vo vySke 61,79 eura zamietnutd (v tejto Casti uplatneného
naroku bol Zalovany Uspesny) a v Casti zastavenia konania vo vySke 40 eur, ktoré zaplatil Zalovany este
pred podanim Zaloby zavinil zastavenie konania zalobca (podal nedévodnu Zalobu). V pripade, ak ide
o rozhodovanie na zaklade &iastoéného uspechu v konani, resp. CiastoCného zastavenia konania a s
nim spojeného zavinenia, zdsadne sa rozhoduje len o trovach tej strany sporu, ktora bola uspesdnejsia
v konani, resp. v prevaznej miere nezavinila zastavenie konania, €o je vyjadrené tym, Ze sa jej prizna
rozsah ,Cistého Uspechu v konani®, t.j. od pomeru Uspechu jednej strany sa odpocita pomer Uspechu
protistrany.

17. Sud prvej indtancie nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi odévodfoval tym, Ze si Zalobou
uplatfioval premlgany narok. Uvedené oddévodnenie rozsudku v &asti o nahrade trov konania nespifia
kritérium procesného zavinenia zastavenia konania, ide o posudenie naroku Zalobcu z hladiska
hmotnopravneho. Z dévodu, Ze sud je na spatvzatie Zaloby (ako dispozi¢ného ukonu Zalobcu) povinny
prihliadnut prednostne, nie je opravneny po spatvzati Zaloby zaoberat sa uplatnenym narokom z
hladiska hmotného prava a preto argumentacia sudu prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania preml€anim naroku Zalobcu nebola spravna. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze
sud je pri rozhodovani opravneny aplikovat aj § 257 CSP a ak tu su dévody hodné osobitého zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania, vynimo¢ne sud strane sporu nemusi nahradu trov konania priznat.
V takom pripade je ale sud povinny presne pomenovat, ¢o povazoval za dévod hodny osobitného
zretela. Sud prvej inStancie opatovne posudi narok stran sporu na nahradu trov konania, opatovne o
filom rozhodne a rozhodnutie riadne odévodni.

18. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



