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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Dagmar Soliarova, vo veci starostlivosti o mal. dieta: A. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom ako navrhovatelia, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci
a rodiny Kezmarok, Spisska dieta rodi¢ov: matka C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E., F. XX, t.&. Ustav
na vykon trestu odfatia slobody Nitra a otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., G. XX, v konani za¢atom
na navrh navrhovatelov: 1/ H. C., nar. X.X.XXXX a 2/ . C., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom D. E., J. XXX/
XX, prechodne bytom K. L. XXX, o zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

l.
Zveruje mal A.B., nar. XX.X.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov H. C. a |. C.,
obaja trvale bytom J. XXX/XX, D. E., toho ¢asu bytom K. XXX, M. N. F..

Il. Menovani maju p r a v o dieta zastupovat v beznych veciach, s vynimkou uzatvarania
zmlav tykajucich sa majetkovych prevodov, k ¢omu je potrebny suhlas sudu, vo veciach zdravotnej
starostlivosti, su povinni zabezpecovat jeho vychovu.

lll.  Matka mal. dietata C.D.sa zavazuje prispievat na vyzivu mal.

A. B. sumou 30% zo sumy zivotného minima, po¢nuc dﬁom’prévoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné je
matka povinna hradit vzdy do 15. dfia v mesiaci na ucet Uradu prace, soc. veci a rodiny Kezmarok.

IV. Otec mal. dietata sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. A. B. sumou 50,- eur mesacne, pocnuc
dﬁom’ pravoplatnosti rozsudku, ktoré je otec povinny platit do ruk matky vzdy do 15. diia v mesiaci na
ucet Uradu prace, soc. veci a rodiny Kezmarok.

V. Ziaden z G¢astnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia podali na tunajsi sud navrh na zverenie dietata do ich ndhradnej osobne;j starostlivosti.
V predmetnom ndvrhu uviedli, Ze malolety A. je bratom navrhovatelky. Na z&klade rozhodnutia
Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 16P/6/2023 bol malolety neodkladnym opatrenim zvereny do ich
starostlivosti. Navrhovatelka v navrhu poukazala na to, Ze nadalej trvaju podmienky, pre ktoré bol jej
brat predbezne zvereny do jej starostlivosti a starostlivosti jej manzela a preto Ziada mal. brata zverit
do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze Ziada zverit svojho mal. brata A. B. do spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti so svojim manZelom. Poukazala na to, Ze jej brat sa ocitol v priebehu februéra
2023 bez akejkolvek starostlivosti, nakofko v tom &ase bol spolu s mamou v Nemecku a mama



nasledne bola odsudena a nastupila na vykon trestu. Preto spolu s manzelom poziadali o vydanie
neodkladného opatrenia a mal. A. bol predbezne zvereny do ich starostlivosti. Od uvedeného &asu
je v ich starostlivosti, navrhovatelia maju vytvorené vSetky podmienky pre jeho riadny a zdravy vyvo;.
TaktieZz navrhovatelka uviedla, Ze samotny malolety sa vyjadril, Ze chce ostat nadalej v starostlivosti
navrhovatelov. Navrhovatelka poukazala na zmenu pomerov s tym, Ze v su€asnosti uz byvaju v obci
Jasovd, okres Nové Zamky, kde obyvaju rodinny dom a kde jej brat ma aj v tomto novom byvani
vytvorené vSetky podmienky pre svoj riadny a zdravy vyvoj. Za€al navstevovat prvy roénik Strednej
odbornej Skoly v Novych Zamkoch. S maloletym nie su Ziadne vychovné problémy, Ziju v spolo€nej
domacnosti. Z manzelstva navrhovatefov pochadza jedno mal. dieta, ktoré navstevuje matersku Skolu.
Dalej navrhovatelka uviedla, Ze momentalne st obaja navrhovatelia nezamestnani, evidovani na drade
prace.

3. Navrhovatefl sa pripojil k predmetnému navrhu a poukazal na vypoved svojej manzelky. Uviedol, Ze
pracuje v zahranici, toho €asu je sice v evidencii Uradu prace, ale nasledne na sezénu chce opatovne
pracovat v Rakusku, aby bol &astejSie s rodinou. Aj z tychto dévodov riesili byvanie na zapadnom
Slovensku. Momentélne su obaja s manzelkou na podpore v nezamestnanosti.

4. Otec mal. dietata k predmetnej veci uviedol, Ze akceptuje nazor mal. A., ktory chce ostat
v starostlivosti svojej sestry a jej manzela a preto s navrhom na zverenie dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti suhlasi. Vyzivné bude nadalej hradit vo vySke 50,- eur mesacéne. Je Zivnostnik v oblasti
stavebnych prac a kovovyroby, v su¢asnosti jeho prijem &ini cca 500,- eur mesacne. Je Zenaty, Zije
v spolo€nej domacnosti s manzelkou a mal. dcérou. Splaca hypotéku vo vySke 400,- eur mesacne.

5. Matka mal. dietata bola vyzvana na vyjadrenie v predmetnej veci, priom uviedla, Ze suhlasi so
zverenim mal. A. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov. Toho €asu je vo vykone trestu
odniatia slobody v Nitre.

6. Kolizny opatrovnik suhlasil s tym, aby malolety bol zvereny navrhovatefom do ich nahradnej osobnej
starostlivosti, poukazal na to, Ze s mal. A. bol taktiez viackrat vykonany pohovor, kde uviedol, Ze
chce ostat' v starostlivosti svojej sestry a jej manZela. Obaja manzelia zabezpe&uju dietatu riadnu
starostlivost. Pokial sa tyka vySky vyZivného, zo strany otca Ziadali ponechat’ vyZivné v sume 50,- eur
mesacne a zo strany matky urcit’ vyzivné v sume 30 % zo sumy Zivotného minima.

7. Podlfa § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmad zdravotné, osobnostné a moralne a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

8. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

9. Podlfa § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta

zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

10. Podlfa § 45 ods. ods. 7 a 8 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiov voci maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata



do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Preto s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol o zvereni maloletého A. do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov, nakolko mé preukézané, Ze zo strany navrhovatefov je
riadne zabezpe&ena starostlivost pre maloletého a samotny malolety viackrat uviedol, Ze chce ostat
v starostlivosti svojej sestry a jej manzela. S touto starostlivostou suhlasia aj obaja rodicia.

16. Zaroven zaviazal matku prispievat na vyZivu mal. A. sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Pokial sa tyka vyZzivného zo strany otca sud toto ponechal vo
vySke 50,- eur mesacne a vzhladom k prijmu, ktory je v su€asnosti na strane otca.

17. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, a to tak, Ze Zziadnemu
z UCastnikov ich nahradu nepriznal, nakolko konanie sa mohlo za&at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude
plnena dobrovolne, mbéZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podlfa osobitného zakona
(Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk



s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



