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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda, pred senatom zlozenym z predsednicky senatu JUDr. Jany KobliSkovej
a prisediacich Jolany Kovacsovej a Marty Szamaranszkej, v trestnej veci obzalovaného: O. F., X..
XX XX XXXX, pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a pre precin ublizenia
na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 22.07.2019 v Dunajske;j
Strede, takto

rozhodol:

Obzalovany O. F., X.. XX XX.XXXX, X. V. XXXX/XX, Z.,
sa uznava za vinného, ze

dfia 11. jula 2017 v &ase okolo 02:20 hod., kedy po ceste Il. triedy &. 503, v smere zo Samorina do obce
Kvetoslavov, v okrese Dunajska Streda viedol osobné motorové vozidlo znacky Renault Megane, U.: Z.-
XXXBB, v km 3,1, pri vchadzani do miernej lavotoCivej zakruty, v dosledku nedostatoného venovania sa
vedeniu vozidla a nedostato¢ného sledovania situacie v cestnej premavke a neprispdsobenia rychlosti
jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat’ a s tym suvisiaceho prekroCenia najvysSej dovolenej rychlosti o 40 km/h, &im porusil
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢) a § 16 ods. 1, ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov, nezvladol vedenie vozidla a jeho pravou stranou ziSiel mimo cestu vpravo na
travnatu plochu, kde strhol riadenie dolava, po ¢om vozidlo preslo Smykom do protismerného jazdného
pruhu, kde ziSlo mimo cestu viavo do priekopy, kde lavou zadnou stranou narazilo do stromu, pasazieri
sediaci v Case dopravnej nehody vo vozidle na zadnom sedadle, R. J. a Y. R. utrpeli v désledku dopravnej
nehody zranenia nezlucitelné so zivotom, ktorym na mieste dopravnej nehody podrahli, poSkodena U.
L., sediaca v Case dopravnej nehody na sedadle spolujazdca utrpela v désledku dopravnej nehody
zlomeninu tela kosti hrudnej - mostika, bez posunu a pomliazdenie hrudnika v oblasti hrudnej kosti, ktoré
si vyziadali lekarske vySetrenie, oSetrenie a lieCenie v trvani od 11.7.2017 do 19.9.2017, pocas ktorého
bol stazeny obvykly spdsob jej zivota,

teda

- inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a taky ¢in spachal na dvoch osobach
preto, ze hrubo porusil predpisy o bezpecnosti dopravy

- inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze porusil délezitd povinnost
ulozenu mu podrla zakona



¢im spachal

- precin usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona,

- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 149 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno I/, § 37 pismeno h/, pismeno m/,
38 odsek 2, odsek 4, § 41 odsek 1 Trestného zdkona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem)
rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odfatia slobody zaradi do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit Skodu poSkodenému H. H., X.
XXXXXXXX Y. G. R, L. Y. N. XXX/XX, B. F. - K. Y. Y. XXX,- eur titulom nahrady nakladov spojenych
s pohrebom.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodeny H. H., X.. XX XX XXXXY. G. R., L. Y. N. XXX/
XX, B. F. - K. odkazuje so zvy8kom svojho naroku na ndhradu 8kody na civilny proces.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost’ nahradit $kodu poskodenej U. L., X.. XX XX.XXXX
Y. G. R, L. Y. N. XXX/XX, B. F. - K. vo vySke 820,80 eur titulom bolestného.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost' nahradit' $kodu poskodenému R. J., X.. XX XX XXXX
Y. ZA., L. J. XXX/XX, Z. Y. Y. X XXX, XX U. titulom nahrady nakladov spojenych s pohrebom.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodeny R. J., X.. XX XX.XXXXY. Z., L. J. XXX/XX, Z.
odkazuje so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Dunajska Streda podala dna 28.09.2018 na tunaj$i sud obzalobu sp. zn. 1 Pv
432/17/2201-23 na obzalovaného pre pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a
precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, spachanych v v §tadiu dokonanych trestnych
¢inov, jednym pachatefom vo veci.

Sud na hlavnom pojednavani konanom dria 22.07.2019 prijal vyhlasenie obzalovaného v zmysle § 257
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku (§ 257 ods. 7 Trestného poriadku), Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe a na vSetky otazky v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal kladne.
Sud preto vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, resp. nahrade Skody, ¢i ochrannom
opatreni.

Obzalovany O. F. uviedol, Ze je Zenaty, ma dve deti, je nezamestnany. Nevie preCo prekroCil rychlost.
Motorové vozidlo patrilo H. J., chodil na iom ako na pracovnom aute. Skodu H. H. neuhradil, lebo nema
Ziadne uspory, jeho mesacny prijem je 500-600,- eur.



Sud na hlavhom pojednavani oboznamil podstatny obsah vySetrovacieho spisu sp. zn. ORP-489/2-VY S-
DS-2017 v rozsahu a spbsobom, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani, resp. v rozsahu,
aky bol potrebny na rozhodnutie vo veci.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky mal obZalovany
evidované 2 priestupky z roku 2014 pre poruSenie pravidiel cestnej premavky s blokovymi pokutami vo
vysSke 10,- a 100,- eur.

Podla eviden¢nej karty vodi€a ma obZalovany evidované blokové pokuty zo dfia 27.05.2017,
01.12.2014, 09.11.2014, 28.03.2014, 20.02.2013 a 07.12.2012. Od 13.06.2015 do 13.12.2016 mu bol
uloZeny zakaz €innosti (0T/115/2015 OS Trnava).

Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany bol
doposial 3krat sudne trestany.

(1) V trestnej veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 3T/168/2012, mu bolo podmieneéné
zastavené trestné stihanie so skudobnou dobou na 1 rok do 24.10.2013 (§ 212/2d T. z.).

(2) V trestnej veci Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/115/2015 mu bol uloZeny trest odhatia slobody
podmieneéne na 3 mesiace so skuSobnou dobou na 1 rok (§ 289/1 T. z.) - zrueny.

(3) V trestnej veci Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/59/2017 mu bol ulozeny trest suhrnny trest odnatia
slobody podmieneéne na 1 rok so skidobnou dobou 2 roky do 24.03.2020 (§ 156/1 T. z.).

Z precitanych zaverov znaleckého posudku znalca H.. A. Y. &. 20/2017 vyplyva, Ze bolestné poSkodenej
U. L. bolo ohodnotené na 45 bodov a €ini 820,80 eur.

Podla potvrdenia pohrebnej sluzby Zlaté Klasy naklady spojené s pohrebom poskodenej - nebohej Y.
R. boli vo vyske 799,- eur.

Podla potvrdenia pohrebnej sluzby naklady spojené s pohrebom poskodeného - nebového R. J. boli vo
vySke 1.345,50 eur.

Spravou o povesti Mesta Z. je obZalovany hodnoteny len vSeobecne, je Zenaty, ma dve maloleté deti.

Podla § 16 Trestného zakona trestny &in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a/ vedel, Ze m6ze spbsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruenie alebo ohrozenie nespdsobi,
alebo

b/ nevedel, Ze svojim konanim mdze také porudenie alebo ohrozenie spbsobit, hoci o tom vzhfadom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Podla § 149 ods. 1 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti spdsobi smrt, potrestd sa odnatim
slobody aZ na tri roky. Podla ods. 3 odfatim slobody na Styri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta,
ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na dvoch alebo viacerych osobach preto, Ze hrubo porusil predpisy
o bezpecnosti prace alebo dopravy alebo hygienické predpisy.

Podla § 158 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Zze porusi délezitu
povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla
z&kona, potrestd sa odfiatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade vykonaného dokazovania, resp. najma s poukazom na vyhlasenie obZalovaného o svojej
vine, povazoval sud vinu obZalovaného za Zalované skutky za jednoznaéne preukazanu v rozsahu
nevyhnutnom pre zédkonné rozhodnutie.



Obzalovany svojim protipravnym konanim popisanym vo vyroku rozsudku naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného &inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, nakolko inému z
nedbanlivosti sposobil smrt” a taky €in spachal na dvoch osobach, preto, Ze hrubo porusil predpisy o
bezpelnosti dopravy a trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ked inému z
nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusil dolezitu povinnost ulozenu mu podla zakona. ObZalovany
je plne trestnopravne zodpovednym subjektom. Konal z nedbanlivosti, pricom vedel, Ze méze spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych
dovodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespbdsobi. Zakonom chranenym zaujmom su
ludsky Zivot a ludské zdravie. Predmetom utoku je Zivy Clovek.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I/ Trestného zakona polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h/ Trestného z&kona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m/ Trestného zékona pritaZujiucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sid na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu prihliadol sid najma na spbésob spachania trestného &inu
obzalovanym, na jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti a pofahdujuce okolnosti a
ich pomer, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Za prejednavanu trestnu Cinnost' uloZil sud obZalovanému trest odnatia slobody podla zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in najprisnejSie trestny, t. j. podfa § 149 ods. 3 Trestného
zakona. U obzalovaného bola zistena jedna polahcujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona,
teda Ze sa k spachaniu trestného Cinu priznal a jeho spachanie olutoval a dve pritaZujuce okolnosti
podfa § 36 pism. h/ a m/ Trestného zakona, teda Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov a uz
bol za trestny €in odsudeny. Pri ukladani trestu vzhladom prevahu pritaZujucich okolnosti sud ukladal
trest podfa § 38 ods. 2, ods. 4 v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby 6 rokov az 10 rokov, ked
obzalovanému ulozil thrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov, ktory povazoval za
dostato¢ny vzhladom na jeho osobu a predchadzajuci Zivot i s poukazom na individualnu a generalnu
prevenciu za zakonny a primerany. ObZalovany do ¢asu spachania prejednavanej trestnej Cinnosti
spachal dalSie tri umyselné trestné Ciny (z toho jeden i nasilny), pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti. V ramci svojej vodi¢skej minulosti sa dopustal
pravidelne priestupkov réznej zavaznosti. Preto sa javi ako osoba, u ktorej jednoznaéne badat’ sklon
ku konaniu nereSpektujucemu zakony. Dany skutok sa nejavi ako ojedinelé vyboCenie z inak riadneho
zivota obzalovaného, pri¢om dopustil sa ho len 5 mesiacov po tom, ako absolvoval opatovné preskusanie
po predchadzajucom treste zakazu &innosti. S ohfadom na spdsob spachania prejednavanej trestne;j
Cinnosti treba uviest, Ze povolenu rychlost obzalovany prekrodil minimalne o 40 km/h, priCom bol
poskodenou U. L. i nebohym R. J. vyzyvany, aby spomalil. Pozostalym pribuznym R. J. a Y. R. sa
doteraz Ziadnym spésobom neospravedinil, neucinil tak ani pod tarchou prebiehajiceho trestného
konania. Ziadnym spdsobom, ani &iastoéne sa nepokusil nahradit spdsobenu $kodu (bolestné alebo



aspon pohrebné naklady), hoci ma prijem a od skutku uplynuli uz viac ako dva roky. U obZalovaného,
napriek priznaniu a ofutovaniu spachania trestnej ¢innosti, badat' celkovo nekriticky postoj ku spachane;j
trestnej Cinnosti. Zaroven sud uloZil trest zadkazu €innosti v zmysle § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
v trvani 6 rokov, kedZe k spachaniu trestnej innosti do$lo v suvislosti s vedenim motorového vozidla.

Pre vykon uloZeného sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona), kedZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu obZalovany nebol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny in.

O nahrade Skody rozhodol sud tak, Ze obzalovanému uloZil povinnost nahradit $kodu poSkodenej U. L.
- bolestné vo vySke 820,80 eur a poSkodenym H. H. 799,- eur a R. J. 1.345,40 eur - nahradu nakladov
spojenych s pohrebom. Vo zvySku ich narokov na nahradu Skody (daldie upravy hrobov a nahrada
nemajetkovej ujmy) ich odkazal na civilny proces, nakolko dokazovanie takychto narokov by presiahlo
potreby trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého smeruje na Krajsky sude v Trnave, pokial
sa opravnené osoby nevzdali odvolania po jeho vyhlaseni. Oznamenim rozsudku sa
rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods.
1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).



