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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci Zzalobcu: Generali Poistoviia, a. s., ICO:
35709 332, so sidlom Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, proti Zalovanému: Y. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. XXXX/XX, XXX XX H. G., o zaplatenie 2.363,21 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 11C/5/2016-102 zo dna 19. juna 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. inStancie sa potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa priznava vo&i Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Sud l. inStancie vyrokom |. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 2.363,21
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne z dlznej sumy odo dfia 12.05.2013 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovany je
povinni zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud 1. indtancie svoje rozhodnutie odévodnil apl. § 788 ods. 1, § 789 ods. 2, § 822, § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z%), § 3 ods. 1, § 12 ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vecne tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany zavinil dopravnu
nehodu pod vplyvom navykovej latky (5,52 promile alkoholu), kedy viedol osobné motorové vozidlo,
spbsobil dopravny nehodu, trestnym rozkazom sp. zn. 1T/86/2013 zo dfa 20.05.2013 bol uznany
vinnym za prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Vyplatenim poistného plnenia vzhladom na
vySSie uvedené zakonné ustanovenie preslo na Zalobcu pravo na nahradu vodi Zalovanému vo vyske
vyplateného poistného plnenia. Zalobca vyzvou zo diia 05.10.2012 a 19.04.2013 vyzval Zalovaného
na nahradu poistného plnenia vo vyske Zalovanej pohladavky do 15 dni od dorugenia vyzvy. Zalobca
na vyzvu nijakym spdsobom nereagoval a pohladavku neuhradil. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu uplatneny voci zalovanému vo vyske 100 % poistného plnenia
preukadzaného vo vyske 2.363,21 eur, ktory bol vyplateny poskodenému F. H., je dévodny a z tohto
dovodu sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

3. Zalobca v konani napadal vy$ku $kody, ktora bola spésobena poskodenému. K tomu navrhol znalecké
dokazovanie. Sud tomuto ndvrhu nevyhovel, kedZe v konani bolo listinnymi dokazmi dostato¢ne
preukazana skoda, ktort spdsobil Zalovany, priCom tato je v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou,
ktorej ucastnikom bol Zalovany. Spochybhovanie vysky Skody Zalovanym je zalozené iba na jeho



subjektivnom pocite, ktory nie je podlozeny Ziadnymi dékazmi. Zalobca podfa nazoru sidu v konani
hodnovernym spésobom preukazal vySku Skody a to vypo¢tom poistného plnenia.

4. Nakoniec sud poukazuje na skuto€nost, Ze v tomto nejde o narok na nahradu skody, a preto neméze
pouzit moderac¢né (zmierfiovacie) pravo podla § 450 Obc&ianskeho zakonnika. K tomu poukazuje na
Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, spis. zn. 12 Co/173/08 -103: “Narok poistovne na ndhradu
vyplatenych sum tak ako ho upravuje § 12 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni je osobitnym narokom
poistovne proti poistenému, ktory vyplyva z poistného pomeru. Nemozno ho stotozfiovat’ s narokom na
nahradu Skody podfa Obgianskeho zakonnika, preto z tohto dévodu v konani o nahrade vyplatenych
sum vyplyvajucich z poistenia nebude sud opravneny aplikovat moderaéné ustanovenia podla § 450
Obcianskeho zakonnika ani podla iného ustanovenia, pretoze § 12 tak ako ho cituje okresny sud,
je vlastne podkladom pre uplatnenie prava vyluéne pre Zalobcu, ktory sam mdze ale nemusi znizit
pozadovanu nahradu. V kazdom pripade vSak mdze uplatnit poistné nahrady iba vo vySke, ktoré sam
zaplatil.”

5. Zalovany bol vyzvany na zaplatenie poistného plnenia v lehote do 15-tich dni od dorugenia vyzvy,
ktoru prevzal dia 26.04.2013. Diiom 11.05.2013 nastala splatnost Zalovaného dihu. KedZe Zalovany
opravneny narok Zalobcu neuhradil, dostal sa do ome8kania s platenim pefiazného dlhu, kedy popri
naroku na zaplatenie Zalovanej sumy 2.363,21 eur patri Zalobcovi aj prislusny urok z omeskania. Tento si
Zalobca uplatnil v sulade s prislusnymi predpismi obCianskeho prava. Preto sud rozhodol, Ze je zalovany
povinny zaplatit’ Zalobcovi zalovanu sumu vo vyske 2.363,21 eur ako aj prisludny urok z omeSkania vo
vyske 5,50 % ro€ne zo Zalovanej sumy od 12.05.2013 az do zaplatenia.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok(dalej len ako ,CSP*), podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Gspesny v celom rozsahu, a preto sud priznal Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

7. Proti rozsudku podal odvolanie zalovany. Uviedol, Ze v zmysle jeho odporu proti platobnému rozkazu,
ktory bol vydany v tejto veci, ako aj jeho doterajSich stanovisk k prejednavanej problematike prehlasuje,
Ze rozsudok, ktorym bol zaviazany k uhrade 2.363,21 eur je voci jeho osobe nespravodlivy, lebo vySka
Skody je ur€ena neobjektivnym spésobom. Nebola ur€ena znaleckym dokazovanim, ale iba na zaklade
listinnych dékazov, ktorych kvalita je viac ako spochybnitelna. PredloZené listiny neobsahuju obvyklé
oznacCenie vystavovatela tychto udajnych fakturaénych dokladov. Naviac vyska 8kody sa v priebehu
konania v predmetnej veci menila (p6vodne 5.600 eur). Z priebehu celého konania nie je vébec zrejmé,
Ze poskodené os. mot. vozidlo EC: DS 542DY zn. VW Bora bolo vlastne opravené alebo nie. V sulade
s vy$Sie uvedenym v celom rozsahu rozporuje vysSku uplatnenej Skody, na ktorej thradu bol v celom
rozsahu zaviazany.

8. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze vySka 8kody na poSkodenom motorovom
vozidle EC: DS542DY, zn. VW Bora Variant, ktoru Zalovany spésobil tym, Ze v stave tazkej opitosti
nezvladol riadenie a narazil do zaparkovaného osobného motorového vozidla EC: DS542DY, zn. VW
Sora Variant bola stanovena na zaklade kalkulaéného programu na vypocet nakladov na opravu
motorového vozidla AUDATEX. PoSkodeny F. H. poziadal Zalobcu ako poistovatela, u ktorého mal v ase
vzniku poistnej udalosti Skodca/Zalovany uzatvorené poistenie z PZP osobného motorového vozidla EC:
DS 624DV, zn. Daewo Lanos, o vypocet poistného plnenia rozpo&tom.

9. PoSkodeny ma pravo bud' si dat opravit poSkodené motorové vozidlo v servise, alebo si ho dat’ opravit
svojpomocne, kedy sa vyska $kody stanovuje na zaklade rozpo&tu. Skoda bola stanovena rozpodtom
ako parcialna (Ciasto€na) 8koda, nie ako totélna $koda. K namietke Zalovaného, Ze nie je vObec zrejmé,
¢i poSkodené osobné motoroveé vozidlo EC: DS 542DY, zn. VW Sora Variant si poSkodeny dal opravit
alebo ho predal, je &isto len jeho sukromna vec. Zalobca nadalej trva na svojom podani - Navrhu na
vydanie Platobného rozkazu zo dfia 05.01.2016, svoj narok povaZuje za opravneny a preukazany.

10. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze je jednoznaéne preukdzané, Zze od zaciatku,
bolo manipulované so sumou, €o aj svedCia vySetrovacie spisy. Prvy krat bola suma 5.600 eur, druhy krat
2.363,21 eur. Ni¢im nie je podlozené, Ze tato Skoda sa vObec stala. Podlozili fakturu bez peciatky, bez



podpisu. Nase zakony nedovoluju, aby pri odSkodneni rozhodoval Generali Poistovfia a. s. na zaklade
kalkulaéného programu na vypocet nakladov.

Zakon jasne hovori (pri havarie) pri od8kodneni jedine mbzZe rozhodovat' znalec, o nebolo umoznené,
lebo dovtedy auto VW Bora Variant predali. To znamena, Ze znalec nevidel, ¢i auto VW Bora Variant
poskodeny dal opravit alebo ho predal, jasne, Ze jeho sukromna vec. Ale tym cely zakonny postup obisli.
To znamena, Ze cely ich postup bol nezakonny. Preto Ziada vyhoviet jeho odvolaniu, nakolko Skoda sa
nestala taka, aka je uvedena v navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dria 05.01.2016.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu I. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu |. in§tancie je vecne spravny.

12. Predmetom naroku Zalobcu bolo zaplatenie sumy 2.363,21 eur, a to titulom regresu v zmysle ust.
§ 12 ods. 1 pism. a) zak. &. 381/2001 Z. z. Sud I. indtancie Zalobe vyhovel, nakolko mal narok Zalobcu
za preukazany.

13. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory namietal nepreukazanie vySky spdsobenej Skody.
Preto predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit spravnost rozhodnutia sudu I. inStancie.

14. Postihové pravo (regres) prichadza do Uvahy len v zakonom stanovenych pripadoch. Da sa povedat
Ze ide zavazné okolnosti na strane poistnika, alebo poisteného, ktoré zapri€inili dopravni nehodu.
Bolo by nespravodlivé, aby poistoviia mala znasat' nasledky za hrubé a nezodpovedné spravanie
zodpovednej osoby. Ide o nastroj poistovne, vdaka ktorému by si poistnik a poisteny mali uvedomit
zavaznost svojho buduceho konania. Taktiez méze ist pripad, ked si zodpovedna osoba nesplnia
povinnosti voci poistovne tykajuce sa napr. uplatneného naroku poskodeného. V kone¢nom désledku
poistoviia odSkodriuje poskodeného. Po zisteni, Ze su tu dévody pre jej postihové pravo (regres) bude
opravena Ziadat' zaplatené plnenie spat.

15. Ust. § 12 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. priznava poistovatelovi proti poistnikovi Specificky
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak poisteny spésobil S8kodu umyselne alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Narok upraveny v tomto ustanoveni nie je narokom na nahradu
Skody vzniknutej poSskodenému (nie je odvodenym narokom od prava poskodeného) proti tomu, kto
Skodu spdsobil; ide o osobitny narok poistovatela vyplyvajuci z poistného vztahu zaloZzeného poistnou
zmluvou. Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze regresny narok, ktorym je v danom pripade pravo poistovne
uplatnit’ si voci Zalovanému narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla (za predpokladu, Ze poisteny spdsobil Skodu
umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky), je hmotnopravnym narokom
poistovne vyplyvajlci z osobitnych pravnych predpisov, a nie je pravom na nahradu Skody podfa §
420 Obgianskeho zékonnika a k tomuto ustanoveniu nemo6zu byt ustanovenia Ob¢ianskeho zékonnika
Specialnymi ustanoveniami.

16. Podla § 4 ods. 1 cit. zakona poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého kto zodpoveda za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

17. Podla ods. 2 poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody.

18. Podla § 12 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho Casti ktoré za neho vyplatil z débvodu Skody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla.



19. Zalobca svoj narok opieral 0 § 12 ods. 1, pism. a/ zak. &. 381/2001 Z. z. uginného v &ase poskytnutia
nahrady Skody. V danom pripade nejde o narok na nahradu $kody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla, ale o narok Zalobcu na“ regresnu nahradu® podla zakona &. 381/2001 Z. z. teda ide o narok
zalobcu na nahradu vodi tomu, za koho uhradila poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba, ktora spdsobila Skodu ak viedla motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 05.08.2012 viedol Zalovany motorové vozidlo EC: DS624DV, zn.
Daewo Lanos vo H. G. po tom, €o pozil alkoholické napoje, nezvladol riadenie a pravou prednou
gastou vozidla narazil do lavej zadnej &asti osobného motorového vozidla EC: DS542DY, zn. VW
Bora zaparkovaného pri pravom okraji cesty pred rodinnym domom ¢&. XX. Podla Trestného rozkazu
Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 1T 86/2013-150 zo dria 20. maja 2013, bol Zalovany za precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona odsudeny s tym, Ze
poskodeny F. H. bol so svojimi narokmi odkazany na obc&iansko-pravne konanie.

21. Podra listinnych dékazov predloZzenych zalobcom, poSkodeny si u Zalobcu uplatnil narok z poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pri€¢om podla zapisu o poSkodeni
vozidla k 8kodovej udalosti &. 6400957436 zo dna 10.08.2012 bolo motorové vozidlo poSkodeného
obhliadnuté a spisany zoznam poskodenia a podla do obhliadky zo diia 15.08.2012 ako forma likvidacie
bola zo strany poskodeného uplatnena rozpo¢tom nékladov. O tento spdsob vyplatenia poistného
Zalobca predlozil aj Ziadost poSkodeného o vyplatenie poistného plnenia rozpo¢tom zo dria 15.08.2012.

22. Zalobca ma pravo na nahradu poskytnutého pinenia proti tomu za koho uhradila poistné pinenie za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba, ktora spésobila Skodu ak
viedla motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Vychadza sa z toho kto za Skodu zodpoveda. Bolo
preukdzané a nesporné, Ze Zalovany spésobil Skodu poSkodenému na motorovom vozidle, ked' viedol
motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, rovnako bolo nesporné, Zze na zaklade kalkulécie opravy
6400957436 bolo zo strany Zalobcu poskytnuté plnenie poSkodenému vo vyske 2.363,21 eur, ktoru
skuto€nost Zalobca preukazal. Tvrdenia Zalovaného na narok Zalobcu tak vplyv nemaju. Pred plnenim zo
strany poistovne sa uskuto&riuje ohliadka poskodeného motorového vozidla zo strany poistovne (o ¢om
svedci zapis o poSkodeni vozidla k Skodovej udalosti &. 6400957436 zo dna 10.08.2012) a poskodeny
mal mozZnost na Uhradu poistného plnenia bud tak, Ze si da opravit poSkodené motorové vozidlo v
servise, alebo si ho da opravit svojpomocne, kedy sa vySka Skody stanovuje na zaklade rozpoctu,
ktory stanovi poistoviia. Skoda bola stanovena rozpo&tom ako parcialna (Siastoéna) $koda, na zaklade
Ziadosti poSkodeného, ale ktora suma nie je svojvolna, ale schvalena poistoviou, po obhliadke na to
uréenych zamestnancov.

23.V zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zak. &. 381/2001 Z. z. zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi regresnu
nahradu preto, Ze zavinil dopravni nehodu a viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. V
ramci tohto konania si Zalobca uplatnil svoj narok ako regres, ¢o v zmysle vys8ie uvedeného znamena, Ze
sud skuma iba to, €i Zalobca v zmysle zak. €. 381/2001 Z. z. pinil, a &i su splnené podmienky ustanovené
v § 12 ods. 1 pism. a) z4k. €. 381/2001 Z. z.

24. Nakofko zalobca svoj narok preukazal, odvolaci sud rozsudok sudu I. indtancie podfa ust. § 387 ods.
1 a 2 CSP ako vecne spravny vo vyroku potvrdil.

25. Zalobca ma vodi zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke, vzhladom na to, Ze bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspesny
a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoéne mu nahradu
trov konania nepriznat’ (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP sud I. inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

26. Senat odvolacieho sudu rozhodol v tejto veci v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



