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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obZalovanému B. X. nar. XX.XX.XXXX, pre precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno e) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Komarne dna
22.07.2019 samosudkyriou JUDr. Erikou Jébovou takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku sud obzalovaného
B. X. nar. XX. novembra XXXX v T., trvale bytom T., O. Skoly XXXX/XX, na slobode,
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Komarno &. 1Pv 30/17/4401-14 zo dfia 16.10.2017
pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno e) Trestného zakona, pre skutok, ze:

- od 30. jula 2015 do 05. augusta 2016 v obci Chotin na Y. ulici €islo XXXX, na byvalom odbernom
mieste s Cislom meradla 16525540B903 bez platne uzatvorenej zmluvy odoberal zemny plyn v celkovo
nameranom mnozstve 1127 m3 na prevadzku varnej vane s objemom 120 | sluziacej na ohrej teplej
vody, &im spdsobil SPP - distribdcia, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35910
739, skodu vo vyske najmenej 328,12 Eur bez DPH,

nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sa poSkodena spolo¢nost SPP - distriblcia a.s. Bratislava so
sidlom Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Prokuratorka okresnej prokuratury Komarno podala obzalobu na B. X. pre pre€in kradeze podla §212
odsek 2, pismeno e). Trestného zakona, pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bitinok za¢ala prevadzkovat jeho manzelka v roku
2000. Nikdy nebol problém s platenim za plyn. Ked bol nedoplatok, on vzdy to vedel vyrieSit. On bol
splnomocneny vyrobou. V rokoch 2015 a2016 bitunok prevadzkoval jeho syn V. X., lebo manzelka mu
prenajala bitunok. Nazov jeho firmy je V. s.r.o. Syn preberal aj poStu. Predtym, preberal postu on, ale
listy neotvaral. Posledny odpocet plynu bol vykonany v juli 2015. Od aprila 2016 uz nemali elektriku a
preto nevedeli zapnut plyn. On v aprili zavolal panovi D., aby odmontoval plynomer. On povedal, Ze
nema odpojovacku a nema prikaz na odpojenie. V auguste zavolal, Ze odpojovacku uz ma. Dohodli sa na
termine a nejaky pracovnik odmontoval plynomer. Pripustil, Ze od jula do augusta sa parkrat zohrievala



voda, pouZzivala sa vana .Tvrdil, Ze on nevedel o tom, Ze je ukonena zmluva. Keby vedel o tom, Ze je
nedoplatok, urcite by bol zaplatil.

Vzhladom na to, Ze obZalovany v pripravhom konani vypovedal inak, bola precitana zapisnica o jeho
vypovedi z pripravného konania. V pripravhom konani tvrdil, Ze vSetky pisomnosti adresované na
bitinok na meno manzelky preberal on. Tiez tvrdil, Ze v juni 2015 bola zo strany poSkodenej spoloénosti
ukon&ena zmluva o dodavke plynu. Uviedol dalej, Ze skutok spachal a je ochotny nahradit’ $kodu. Na
vysvetlenie si rozdielnosti vo svojich vypovediach uviedol, Ze od policajtky sa dozvedel o ukonceni
zmluvy a policajtka povedala, Ze on prevzal pisomnosti. On to nechal tak preto, lebo si myslel, Ze nejako
to uz vyriesia.

Zastupca poskodenej spolo€nosti C. O. uviedol, Ze v danom pripade doslo k ukon&eniu zmluvy a dostali
zakazku na demontaz meradla. Nevedel presne uviest kedy dostali zdkazku na demontaz meradla.
Nevedel sa vyjadrit k tomu, kolko pokusov bolo na demontéaz meradla. Meradlo bolo umiestnené vnutri
za oplotenim. Da sa tzv. tvrdo odpojit plyn od objektu, ale je to prevadzané vykopovymi pracami a to
stoji radovo niekolko tisic eur, takZe je to nerentabilné. On s nikym nekomunikoval v predmetnom spore,
mohol komunikovat pan D.. Stav meradla bol zisteny dfa 30.7.2015 a to odhadom, lebo meradlo bolo
nedostupné. Nemal vedomost o tom, Ze bitunok bol prenajaty niekomu inému. Vychadzali z toho, Ze
bitunok prevadzkuje C..

Svedok V. X., syn obzalovaného odmietol na hlavhom pojednavani vypovedat.

Svedkyna K. I., prisludni¢ka OO PZ Hurbanovo uviedla, Ze v tejto veci obZalovaného dvakrat vypocuvali
v pripravhom konani. Vypovedal spontanne a boli mu kladené aj otazky. Hneval sa na plynarov, lebo
neprisli odmontovat plynomer. Bitinok bol na mene jeho manzelky, on zodpovedal za prevadzku. Neboli
mu predloZené k nahliadnutiu listinné dékazy, ani o to nepoZziadal.

Svedok W.. P. D. uviedol, Ze pracuje v SPP distribucia a s obZalovanym komunikoval ohfadne plynomeru.
Svedok dostal zakazku na demontaz plynomeru. Boli tam prvykrat 30.7.2015, ale nevedeli sa dostat
do objektu bitunku. Potom tam isli 5.8.2016. Predtym mu volal obZalovany, aby sa dohodli, kedy pridu
odmontovat’ plynomer. Medzi dvoma datumami viackrat telefonovali na bitunok, ale obZalovany tam
nebol.

Znalec JHS s.r.o. W. V. T. - mimo iného znalec v odbore energetika - uviedol, Ze na zaklade predlozeného
spisu od vySetrovatefa zistil, Ze na odbernom mieste doSlo k neopravnenému odberu zemného
plynu, zaroven zistil, Ze na tom odbernom mieste nebol demontovany plynomer. Ako hlavnu spotrebu
neopravneného odberu zemného plynu ur€il podla spotreby, ktora bola zaznamenana na plynomeri.
Bolo to za obdobie od 30.7.2015 do 5.8.2016. Hodnota neopravnene odoberaného a spotrebovaného
plynu za uvedené obdobie je 328,12 eur bez DPH.

Z listinnych dékazov sud zistil nasledovné skuto€nosti: PoSkodenda spoloénost’ listom zo dria 8.7.2015,
adresovanej firme manzelky obzalovaného W. S. X. - C., ktora prevadzkovala v obci Chotin bitunok,
oznamila, Ze odstupila od zmluvy o zdruZenej dodavke plynu. Touto firmou bola zésielka prevzata dfa
23.7.2015. SkutoCnost, ze kto prevzal tuto zasielku, nebolo mozné zistit, ale podpis na dorucenke
sa nepodoba podpisu obzalovaného. Zo spravy PoSty Komarno 1 vyplyva, Ze poSkodenej spolo¢nosti
postova doruCovatelka nevedela v roku 2015 dorucit, nakolko nemali splnomocnenie Ing. Zatkovej a
ona tam nebola. Zasielky boli oznamené. Spinomocnenie pre dany subjekt za obdobie roku 2015 nenasli
v evidencii. Ak mali notdrom overené, o tom nemaju vedomost. K demontazi plynomeru doslo dna
5.8.2016. Pocitadlo plynomeru ukazovalo vtedy stav 2333 m3. PoSkodena spolo¢nost vy islila Skodu
na 403,78 eur, ktoru Ziadala nahradit.

Zo spisu 1T 18/2015 vyplyva, Ze firma manzelky obZalovaného prevadzkovala bitunok na Y. ulici v
Chotine do 2.5.2011, kedy uzavrela s firmou V. s.r.o. patriacej jej synovi V. X. zmluvu o prenajme
nebytovych priestorov, v zmysle ktorej menovana dala tejto firme do prendjmu nehnutefnost - budovu



bitunku. Manzelka obZalovaného plnou mocou zo dfia 3.11.2011 splnomocnila obZalovaného, aby ju
zastupoval v obchodnych a Uradnych zéleZitostiach jej firmy s vynimkou predaja majetku. Rozsudkom
tun. sudu €. 14C 362/2014 zo dna 20.6.2014 bolo manzelstvo obZalovaného a W.. S. X. rozvedené.
Okresny sud Nitra v konani 31K 82/2015 vyhlasil konkurz na majetok diznika W.. S. X. - C.. Uznesenim
spominaného sudu &. 31K 82/2015-236 zo diia 2.6.2016 bol uznany tento konkurz za maly. Rozsudkom
tun. sudu 1T 18/2015 zo dfia 18.9.2017 bola W.. Zatkova uznand za vinnu zo zlo€inu kradeZe podla § 212
odsek 2 pismeno e), odsek 4 pismeno a) Trestného zékona /iSlo o neopravnené pouzivanie elektrického
prudu - zmocnenie sa cudzej veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu/ a bol jej ulozeny podmienecny
trest odfatia slobody. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. 2To 3/2018 zo diia 7.2.2018 bola
menovana oslobodend spod obZaloby z dévodu, Ze skutok uvedeny v obZalobe nie je trestnym ¢inom.

Zo sprav o povesti vyplyva, Ze obZalovany bol viackrat priestupkovo stihany. Bol aj sudne trestany.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta 1T 35/2015 zo diia 5.3.2015 bol obZalovany uznany za
vinného z precinu podvodu podla § 221 odsek1, odsek 2, Trestného zakona a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 14 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v
trvani 2 roky. Rozsudkom tun. sudu ¢. 1T 100/2011 zo dfia 5.6.2017 bol obZalovany
uznany za vinného zo zlo€¢inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a
bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 roky, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu v trvani 2 roky. Zaroveri bo zruSeny vyrok o treste v predchadzajucom trestnom rozkaze.
Rozsudok sa stal pravoplatnym dria 5.6.2017.

Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze skutok sa sice stal, ale
nie je trestnym &inom. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zmluvu o dodavke zemného plynu
s posSkodenou spolo€nostou pbévodne uzavrela firma W.. S. X. - C.. V obdobi neopravneného
odberu zemného plynu vSak tato firma uz nevykonavala podnikatelsku €innost na odbernom mieste
uvedenom v obzalobe. Nebytové priestory prenajala firme V. s.r.o. Tato skuto¢nost viak poSkodene;j
spolo€nosti oznamena nebola. Je otadzne, ktora firma zodpoveda za neopravneny odber zemného plynu.
Obzalovany podla vlastného tvrdenia nemal plni moc na zastupovanie firmy V. s.r.o., bol povereny
len vyrobou, ktoru ukonéili v roku 2016. Jeho tvrdenie nebolo mozné preverit, lebo majitel firmy - syn
obZalovaného - na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat.

Bolo preukazané, Ze v obzalobe uvedenom obdobi bez platnej zmluvy doslo k odoberaniu zemného
plynu na odbernom mieste. Obzalovany iba pouzival zemny plyn, ktory bol dodavany poskodenou
spolognostou, ktora vedela o tom, Ze nie je platne uzavretd zmluva na dodavku zemného plynu do
objektov bitunku. Zemny plyn bol dodavany do objektov bitunku i napriek tomu, Ze poSkodena spolo€nost’
mohla kedykolvek odber zemného plynu ukonéit’ jeho odpojenim, aj bez suginnosti obzalovaného. Ako
to zastupca poskodenej spoloénosti uviedol, k tomuto rieSeniu nepristapili preto, lebo bolo by to pre nich
nerentabilné. PoSkodenej spolo&nosti takmer rok trvalo, kym doslo k odpojeniu zemného plynu, ¢o viak
spbsobilo, Zze vznikla Skoda. Je v3ak neprijatelné, aby obZalovany znasal za to trestnopravne nasledky.

Obzalovanému sa kladie za vinu, Ze prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci,
ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu. Sud je vSak toho nazoru, ze neboli
naplnené v3etky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno e) Trestného
zakona. Obzalovany zemny plyn sice uzival bez podpisanej zmluvy, ¢o v8ak nie je mozné povazZovat
za zmocnenie sa cudzej veci. Zemny plyn bol dodavany na odberné miesto, napriek tomu, Ze nebola
platne uzavreta zmluva o odoberani zemného plynu.

Sud je preto toho ndzoru, Ze obZalovany si neprisvojil cudziu vec s tym, Ze sa jej zmocnil. Za zmocnenie
sa zemného plynu by bolo mozné povazovat' pripad, keby obZalovany by bol zasahoval do plynomeru,
aby ten ukazoval inu spotrebu alebo bez vedomia poSkodenej spolo¢nosti by sa napojil na plynovod. V
danej veci sa vSak nejedna o takéto pripady.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud mal za to, Ze skutok sa stal, ale nie je trestnym &inom. DoSlo
sice k neopravnenému odberu zemného plynu, to vSak mbzZe zakladat iba civilny alebo obchodnopravny
vztah medzi poSkodenou spoloénostou a spolo¢nostou, ktora prevadzkovala bitunok. Kedze skutok
nie je trestnym &inom, sud obZalovaného podfa § 285 pismeno b) Trestného poriadku oslobodil spod
obZaloby.



Poskodena spolo¢nost’ si uplatnila svoj narok na nahradu Skody, vzhfadom v&ak na to, Ze sud oslobodil
obzalovaného spod obzaloby, poSkodenu spolo&nost’ s jeho narokom na nahradu Skody podla § 288
odsek 3 Trestného poriadku odkézal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho ozna-
menia na tomto sude.



