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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. A.,
t. €. umiestneny v Centre pre deti a rodiny Byt€a, Razusova 798/52, 014 01 Byt¢a, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, Novomeského 4, 036 01 Martin, dieta
rodiCov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. A. a otec A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E.
XXX/IXX, XXX XX A., t. €. na neznamom mieste vo vykone trestu odriatia slobody v Nemeckej spolkovej
republike, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, Novomeského 4, 036 01
Martin na nariadenie neodkladného opatrenia o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje Centrupre deti a rodiny Byt€a, so sidlom Razusova 798/52, 014 01 Bytca,
aby maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX doCasne odovzdal do starostlivosti B. F., G. XX, XXX XX
H., a to najdlhSie na 6 mesiacov.

Il. Ziaden z U&astnikov nem & narok nanahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin dria XX.XX.XXXX podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, aby sud ulozil Centru pre deti a rodiny Bytéa do¢asne odovzdat maloletého A.
B.doB. F., G. XX, H.. Navrh odoévodnil tym, Ze nad mal. A. i jeho bratom B. B. bola rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 16P/20/2016 zo diha 24.02.2017, pravoplatnym dria 30.05.2017, nariadena Ustavna
starostlivost, ktora sa realizuje v Centre pre deti a rodiny Byt€a. Mal. A. bol rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 17P/8/2023 zo dha 14.07.2023, pravoplatnym dria 16.08.2023 do¢asne umiestneny na
nariadené vychovné opatrenie v Diagnostickom centre, Slovinska 1, Bratislava, kde mu bola poskytnuta
odborna pomoc — vykonanie odbornej diagnostiky. V diagnostickom centre bol v obdobi od 25.08.2023
do 24.11.2023.

2. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Byta, doru€enej uradu prace dha 22.12.2023, vyplyva, Ze
spravanie maloletého je aj po navrate z diagnostického centra problémové. NereSpektuje a porusuje
pravidla centra, nereSpektuje vychovnych pracovnikov. Opakovane prichadza neskoro zo $koly, odmieta
dodrziavat’ €as prichodu po vyu€ovani. Chodi na individualne vychadzky a stdva sa, Ze prichadza
aj o dve-tri hodiny neskdr. Experimentuje s alkoholickymi napojmi, bol podrobeny dychovej skuske
s vysledkom 0,18 promile alkoholu v dychu. Neskér bol pristihnuty ako Zuje Zuvaci tabak. Dria 01.12.2023
vyskocil z okna chodbe na 1. poschodi a uSiel. Svojim nerozvazny konani ohrozuje vlastné zdravie, ale
i ostatné deti.

3. Malolety navstevuje 8.roénik ZS, Ul. Mieru 1235, Bytéa. Spravanie v $kole je dlhodobo v rozpore so
Skolskym poriadkom, nereSpektuje pokyny vyucujucich, sprava sa nekontrolovatelne. Dfia 28.11.2023
svojvolne odiSiel z vyu€ovania a zdrzZiaval sa mimo Skoly. Neskor sa vratil s tym, Ze nechcel byt na
hodine matematiky. Dfia 19.12.2023 priniesol do Skoly petardy, ktoré zapalil a hodil do toalety, ktora sa



po vybuchu rozbila na mnozstvo Casti. Ohrozil tym iné deti zo Skoly, ktoré mohli &repiny vazne zranit.
Z toalety unikala voda, ktora zatopila chlapCenské toalety.

4. Dna 06.10.2023 Centrum pre deti a rodiny Byt€¢a obdrzalo z dopravného inSpektoratu vyjadrenie
k priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky k incidentu zo dia 23.06.2023. Malolety
opustil bez dovolenia centrum a na bicykli narazil do iduceho vozidla. Bol prevezeny do FNsP Zilina,
kde bol na pohotovosti oSetreny a nasledne prepusteny. Malolety A. spdsobil Skodu na vozidle vo vyske
X.XXX,- Eur.

5. Od prichodu z diagnostického centra bola maloletému nastavena maximalna ustretovost. V zmysle
jeho Sportovych innosti mu bola zabezpe€ena ucast na futbalovych tréningoch, svoj volny &as travil
najma individualnymi vychadzkami s kamaratmi. V situacii opakovaného nedodrzania stanoveného
prichodu uvadzal ako dévod vybitie mobilného telefénu, tak mu boli zabezpeené naramkové hodinky.
So psychologi¢kou absolvoval relaxacné sedenia, v pripade dosiahnutia Uuspechu najma v 3kole
bol pochvaleny aj pred ostatnymi detmi, zlyhania boli s nim rieSené individualne. Napriek vSetkym
podpornym opatreniam u maloletého nadalej pretrvava problémové spravanie, v su¢asnosti len formalne
prezentuje snahu o napravu. Malolety je dispenzarizovany v pedopsychiatrickej ambulancii A. A. D.
pre poruchy spravania, je v terapii, absolvuje pravidelné kontroly. Lekarka doporucila pri pretrvavani
problémového spravania umiestnenie v prisnejSom rezimovom zariadeni, v reedukaénom centre.

6. Z Rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 17P/8/2023-54 zo dna 14.07.2023, pravoplatného dra
16.08.2023, ma sud preukazané, Ze maloletému A. B. bolo nariadené vychovne opatrenie a bol
docasne odnaty Centru pre deti a rodiny Byt€a a maloletému nariadeny na ucely zabezpec€enia odbornej
diastnostiky pobyt v Diagnostickom centre Bratislava na dobu troch mesiacov.

7. Z odpovede Reedukacného centra v H., G. XX, H. vyplyva, Ze Reedukacné centrum Kosice oznamilo
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, Ze maloletého A. B. mézu prijat na pobyt najskér od
XX XX XXXX.

8. Podfa § 367 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého doCasne pri sebe, maloletého
doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

9. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

10. Podla § 37 ods. 2 pism. a) az d) zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: a),
vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim
ohrozuju alebo naru$uju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) uloZi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu
potrebnom na predchadzanie a zabrafiovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit alebo narusit
jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie uloZzeného obmedzenia sleduje najma za sucdinnosti obce, d) ulozi
maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

11. Podla § 37 ods. 3 b) ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla
§ 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpedenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

12. Vzhladom na vyssie citované skutkové zistenia a citované zakonné ustanovenia sud zhodnotil vSetky
skuto€nosti uvadzané v navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny A. v spojeni s predloZzenymi



listinnymi dékazmi a nemal pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy, a mal osveddené skutoénosti
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri svojom rozhodovani mal na zreteli ako prvoradé hladisko
zaujem maloletého dietata. Malolety A. je v su€asnej dobe v Ustavnej starostlivosti v Centre pre deti
a rodiny Byt&a. Malolety ma zavazné problémy, ktoré su dlhodobého charakteru. Ide o Ziaka zakladnej
Skoly, ktord utekd z Centra pre deti a rodiny aj zo Skoly. Frekvencia nonkonformného spravania sa
u maloletého zvySuje a svojim rizikovym spravanim negativne ovplyviiuje aj ostatné deti umiestnené
v centre a deti v Skole. Maloletému bude poskytnuta odborna pomoc, ktort potrebuje a ktord mu nie
je mozné poskytnut na samostatne usporiadanej skupine Centra pre deti a rodiny Byt€a. Na zaklade
uvedeného je nevyhnutne potrebné a v najlepSom zaujme maloletého do¢asne mal. A. odovzdat do
reedukacného zariadenia, nakolko ma zavazné problémy. Maloletému bude poskytnuta odborna pomoc,
ktoru potrebuje a ktord mu nie je mozné poskytnat na samostatne usporiadanej skupine Centra pre deti
a rodiny Bytca.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z uastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni vodo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP ).



Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené



