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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyni:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zZalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 zastUpeny JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48,
Bratislava, proti zalovanému: M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. ¢. XXX, N. D., o zaplatenie 2.377,94
eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k.
19Csp/34/2018-66 zo dia 6. septembra 2018, v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol a v stvisiacom vyroku
o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v €asti uplatneného prevysujuceho uroku rusi, spatvzatie zaloby sa
v tejto Casti pripusta a konanie sa o zalobe v tejto Casti zastavuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v ostatnej napadnutej Casti potvrdzuje.

l1l. Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. konanie o Zalobe v €asti o
zaplatenie 20 eur s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od 29.06.2018 do zaplatenia zastavil (v désledku
spatvzatia Zaloby v tejto €asti). Vyrokom Il. Zalovaného zaviazal do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
zaplatit' zalobcovi 1.200,42 eura s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne od 17.05.2018 do zaplatenia.
Vyrokom lll. Zalobu v Casti o zaplatenie 1.157,52 eura s prevysujucim urokom z omeskania zamietol
a vyrokom V. Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 2,64%.
Sud prvej insStancie rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca nadobudol pohfadavku zo zmluvy o pézicke
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, o Zalovanému oznamil pévodny Zalobca (VUB a.s.). V
dosledku toho treba v zmysle judikatury (R 119/2003) vychadzat' z toho, Ze Zalobcovi ako postupnikovi
vzniklo pravo uplathovat pohladavky voci zalovanému (§ 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; dalej len
0Z), €o sa prejavilo v uzneseni sudu z 18.07.2018, &. k. 19Csp/34/2018-54, ktorym pripustil zmenu na
strane Zalobcu. Preskumavanou zmluvou o p&Zi¢ke sa veritel zaviazal Zalovanému poskytnut pézicku v
sume a za podmienok uvedenych v zmluve a Zalovany sa zaviazal p6zi¢ku vratit spolu s Urokmi. Takto
vymedzeny predmet zmluvy potom zodpoveda definicii zmluvy o p6zic¢ke podla § 657 OZ. Vzhladom na
zavazok poskytnut peniazné prostriedky uzatvaral veritel zmluvu o p6Zic¢ke v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, a preto sa povaZzuje za dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 OZ. Z absencie udajov v zmluve, ktoré
by Zalovaného identifikovali ako podnikatela (ICO, DIC, miesto podnikania, podnikatelsky G&el pozicky),
je zrejmé, Ze zalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, a preto sa povaZzuje za spotrebitela (§ 52 ods. 4 OZ). KedZe predmetna zmluva

o pbZiCke bola uzavretda medzi dodavatelom a spotrebitelom, vztah z nej vyplyvajuci je vztahom zo



spotrebitelskej zmluvy (§ 52 ods. 1 OZ). Zaroven sa tym veritel povazuje aj za veritela podla § 2 pism. b)
zak. €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a Zalovany za spotrebitela podfa § 2 pism. c¢) tohto zakona.
2. Odplata za p6zi¢ku bola v zmluve dohodnuta v podobe ro¢nej urokovej sadzby 32 %. Takyto urok vSak
celkom zjavne presahuje ramec odplaty beZzne pozadovanej za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v
obdobnych vztahoch a podla ndzoru sudu sa preto prie€i dobrym mravom. Podla judikatury Najvyssieho
sudu SR (napr. rozsudok NS SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5Cdo 26/2011) pri dojednavani urokov za
poskytnuté peniaze totiz kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohfadu na to, v akej situacii dIZznik uzatvara zmluvu, teda len veritel, ktory sa ,uspokoji“ s primeranou
vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZianej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni
zhodnotit obvyklym spdsobom. Nezodpoveda preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby
diznik poskytoval veritelovi neprimerané az UZernicke uroky. Podla nazoru NajvysSieho sudu SR, s
ktorym sa sud stotoziuje, je neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, taka vySka urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
je zname (§ 186 CSP), Zze urokova miera novych Uverov (spotrebitelskych Uverov pre domacnosti na
obdobie 1 - 5 rokov) bola v juni 2013 na urovni 11,06 %. Odplata poZzadovana veritelom v tejto veci
(32 %) presahovala tuto uroven viac takmer 3-nasobne. Takyto exces treba bezpochyby vyhodnotit ako
podstatny a dohodu o urokovej sadzbe ako neplatny pravny ukon (§ 39 OZ). Désledkom neplatnosti
dohody o urokovej sadzbe, ktora je v zmysle zaverov obsiahnutych v rozsudku NajvysSieho sudu SR z
26.04.2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011, neoddelitelnou &astou zmluvy o pdZi¢ke, je potom neplatnost celej
zmluvy o pdzZi¢ke. Ak je zmluva neplatna, do Uvahy prichadza posudenie poskytnutého plnenia (istiny)
ako bezdévodného obohatenia plnenim z neplatného pravneho ukonu podfa § 451 ods. 2 OZ, z pohladu,
¢i by na jeho vydanie nemohol mat Zalobca narok podla § 451 ods. 1 OZ.

3. Zalovany je tak podla § 451 ods. 1 OZ povinny vratit Zalobcovi poskytnuti sumu pézicky (2.500 eur)
po odpoéitani toho, &o medzi¢asom uhradil (1.299,58 eura). Zalobca ma teda narok len na nesplatenu
Cast istiny vo vySke 1.200,42 eura. Splatnost zavazku na vratenie bezdévodného obohatenia nebola
dohodnuta a nevyplyva ani zo zakona. Zalovany je tak podla § 563 OZ povinny plnit prvym dfa po
tom, €o ho Zalobca o pInenie poziadal. KedZe Zalobca nepreukazal, ¢i a kedy bol Zalovanému doru¢eny
list s vyzvou na zaplatenie dlhu (€. I. 10), mohol sud vychadzat len z toho, Ze Zalovany bol vyzvany
na plnenie az okamihom dorucenia zaloby (pozri rozhodnutie NS SR, sp. zn. 7 MCdo 5/2014), k ¢omu
doslo 16.05.2018. Od nasledujuceho dria je Zalovany v omeskani a od tohto dfia patri Zalobcovi podla
§ 517 ods. 2 OZ narok na urok z ome&kania vo vyske uréenej v § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. Vzhladom
na neplatnost zmluvy o pdzi¢ke tak Zalobca nema narok na urok a poplatky spojené s pdzickou a
suvisiace prisluSenstvo. Takisto nema narok na zaplatenie 2,64 eura, ktoré skutkovo vymedzil ako
naklady suvisiace s vymahanim pohfadavky. V tomto zmysle totiz nepredloZil Ziadne dokazy, z ktorych by
vyplynula dévodnost a vy3ka tychto nakladov. Sud preto Zalobu v zostavajlcej €asti zamietol (vyrok Il1).

4. Pri rozhodovani o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) vychadzal sud z toho, Ze Zalobca sice
zavinil zastavenie konania svojim ukonom v podobe spatvzatia Zaloby, no urobil tak preto, lebo Zzalovany
Cast dlhu zaplatil po podani Zaloby. V dbsledku toho treba zavinenie v tomto zmysle pricitat' Zalovanému.
Vo zvysnej Casti rozhodoval sud o trovach na zaklade zdsady Ciasto€ného Uspechu v konani podla §
255 ods. 2 CSP. Vzhladom na celkovy pomeru Uspechu stran v konani (1.220,42 eura : 1.157,52 eura,
teda 51,32 % : 48,68 %) sud priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu 2,64 % trov konania
(vyrok IV).

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP vo vyroku &. lll, ktorym sud prvej indtancie Zalobu vo zvySnej Casti
zamietol a v suvisiacom vyroku &. IV o ndhrade trov konania a zaroven navrhol, aby odvolaci sud podla
§ 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 1.157,52 eura, s 5% urokom z omeSkania roéne od 17.05.2018 do zaplatenia, vSetko
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Zalobca zaroveri navrhol, aby odvolaci sud konanie vo zvy$nej &asti uplatneného troku
z omeskania zastavil. Zalobca odvolanie odévodnil tym, Ze stid nespravne pravne posudil, ze dojednana
odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru vo forme zmluvne dojednaného uroku je neprimerana
a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 2.500 eur, ktory sa zaviazal
vratit' v 60 pravidelnych mesacnych splatkach po 77,97 eura. NavySenie uveru predstavuje len zmluvne



dojednany urok vo vySke ro¢nej urokovej sadzby 32%. Celkova Ciastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalovany
zaviazal predstavuje 4.678,20 eura. Celkové naklady spotrebitefa s uverom predstavuju 2.178,20 eura.
Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske 32%
zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého uveru je len zmluvny
urok. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre Gvery vo vySke od 1.500 do 6.500 eur vratane so splatnostou
od 1 do 5 rokov zverejnend naposledy v Ease uzavretia Uverovej zmluvy MF SR v sulade s § 21 ods. 2
zak. €. 129/2010 Z.z. v suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch
veritelmi za 1. Stvrtrok 2013 so stavom ku driu 31.03.2013 predstavovala 20,44% tak, ako je tato hodnota
uvedena v uverovej zmluve (priemerna hodnota RPMN). Sudna prax zaujala nazor, Zze postup sudu
podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimo&nych situaciach, napr. v pripade Sikanézneho vykonu prava
u€astnikom zmluvného vztahu. Korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a
nesmie neprimerane oslabovat subjektivne prava ucastnikov vyplyvajuce z pravnych noriem. Nie vyska
urokovej sadzby, ale celkova vyska odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom
pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych s tverom. Veli€ina vyjadrena prostrednictvom
RPMN predstavuje celkovu odplatu spojenu s Gverom, t.j. navySenie Uveru, ktoré je povinny diznik
veritelovi zaplatit a tento faktor je rozhodujuci pre ustalenie primeranosti odplaty. VySka dojednanej
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru v uverovej zmluve 32% neprevySuje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitefské Uvery v obdobnych pripadoch podla § 53 ods. 6 OZ
platného a u€inného v Ease uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou
vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla § 1a ods. 1 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 platného a ucinného od 01.09.2014. Napriek skutoCnosti, Zze uvedené pravidlo
maximalneho stropu vysky odplaty nebolo v ¢ase dojednania Uverovej zmluvy v platnosti, zastdvame
nazor, Zze pokial sam zakonodarca povazuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
do vy3Sky 2x priemernej RPMN za akceptovanu, v takom pripade vySka dojednanej odplaty dojednana
v predmetnej Uverovej zmluve, nembze byt oznadena za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi.
Dojednana odplata v Gverovej zmluve vo vyske 32% nepresahuje 2x vazeného priemeru priemernych
hodn6t RPMN za v3etky typy spotrebitelskych Gverov zverejneného MFSR v suhrnnych informaciach
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Uveroch veritelmi za 1.5tvrtrok 2013 so stavom ku
driu 31.03.2013 vo vySke 19,25% a zaroven nepresahuje 2x priemernej vysky RPMN zverejnenej
MFSR v suhrnnych informéciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tuveroch veritefmi za
1.8tvrtrok 2013 so stavom ku driu 31.03.2013 vo vySke 20,44% pre obdobné uvery. Dojednana odplata
je primerana, v sulade so zdkonom (§ 53 ods. 6 OZ platného a u&inného v ¢ase uzavretia Uverove;j
zmluvy) a dobrymi mravmi. Zalobca podporne odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Ko$iciach &.k.
5C0/181/2017-74 zo dfia 25.01.2018 a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach &.k. 5C0/298/2017- zo
dna 13.02.2018.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, v désledku ¢oho
bol rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdeny.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov vyvodil spravne skutkové zistenia
a vec i spravne pravne posudil. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie
zisteny skutkovy stav a zdiefa i prdvne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na § 387 ods. 2
CSP odkazuje na spravne a odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a neméze vyhoviet odvolaniu
odvolatela, ktory vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové podstatné skutkové &i pravne argumenty
nez tie, ktoré uviedol uz pred sudom prvej indtancie, ktory sa s nimi riadne vysporiadal a k veci pre
Uplnost dodava nasledovné:



8. Predmetom odvolacieho konania bolo v danom pripade posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol
spravne, ked Zalobu v €asti uplatnenych dojednanych urokov vo vySke 32% zamietol z dévodu, Ze
dojednanie o takejto vyske urokov bolo v rozpore s dobrymi mravmi, o malo za nasledok absolutnu
neplatnost uzavretej zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 26.06.2013 a Zalobcovi vznikol narok len na zaplatenie
istiny s urokom z omeskania.

9. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

10. Na kategériu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo¢nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

11. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi
mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najméa konanie, ktoré je
v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

12. Aplikaciu § 3 OZ v otazke vySky odplaty nevylu€uje ani § 53 ods. 6 OZ ucinného v €ase uzatvorenia
zmluvy. Podla tohto ustanovenia ak predmetom spotrebitefskej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitela, sp6sob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
finanénych prostriedkov a lehotu splatnosti.

13. Uvedené ustanovenie ale nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle pozadovanej na finanénom
trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch sa zahriovali i Udaje od tych subjektov finanéného
trhu, ktoré poskytuju neprimerané az Uzernicke uroky. Pripustenie takejto moznosti rozhodne nebolo
vblou zakonodarcu a preto pre ulely zistenia vySky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov
finan€nych institucii poskytujucich spotrebitel'ské Uvery za primerané odplaty riadiac sa zasadou dobrych
mravov upravenou Vv ustanoveni § 3 ods. 1 OZ. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ patri k pravnym normam
s relativne neur€itou hypotézou, t. j. k prdvnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo
pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom
pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti.
Pri posudzovani, &i konanie u¢astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi
mravmi, zakon vyslovne neurcuje z akych hfadisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su spinené
podmienky pre pouzitie ustanovenia § 3 ods. 1 OZ alebo ustanovenia § 39 OZ je vZdy potrebné urobit
po starostlivej uvahe, v ramci ktorej musia byt zvaZzené vSetky rozhodujuce okolnosti. Pri dojednavani
urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany arok bez ohladu
na to, Ze diznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovl mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k urokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani
vzhladom na vy$Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie vSak
viac ako o 100% oproti priemeru bank. V prejednavanej veci viak pévodny zalobca a zmluvny partner
Zalovaného VUB a.s. nebankovym subjektom nie je nakolko ide o banku a preto primeranost vysky
urokovej sadzby dojednanej v zmluve o Uvere sa musi posudzovat podfa prisnejSich kritérii ako pri
nebankovych subjektoch. U Zalobcu ako banky poskytujucej uvery vyska urokovej sadzby by sa nemala
vyrazne odklanat od priemeru urokovych sadzieb uplatfiovanych bankami pri poskytovani obdobnych
uverov. Dohodnuta urokova sadzba 32 % oproti priemernej urokovej sadzbe uUverov poskytovanych



na obdobie piatich rokov bankami vo vySke 10,99% (€o odvolaci sud zistil na stranke NBS; sud prve;j
inStancie uviedol 11,06 % ale bez uvedenia zdroja informacie) o 291 % prevySuje tento priemer,
¢o rozhodne nemozno povazovat za primerané, a teda zodpovedajuce dobrym mravom. Zaver o
neplatnosti dojednania o Urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ ma preto oporu
vo vykonanom dokazovani. Uvedeny zaver nemdze zmenit tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze odplata
za poskytnutie spotrebitelského uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske 32% zhodne s
dojednanou urokovou sadzbou, nakofko jedinou odplatou poskytnutého Uveru je len zmluvny urok a
takéto dojednanie je mozné povazovat za suladné so zakonom o spotrebitel'skych Uveroch. Suhrnné
informacie o udajoch o novovzniknutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi zverejiované MF SR nie je
mozné nadradit’ (a uprednostnit) pred ustanoveniami Obc¢ianskeho zédkonnika upravujuce dobré mravy.
Rovnako nie je dévodny argument Zalobcu, Ze dojednana vyska uroku nepresahuje maximalnu vySku
odplaty stanovenu v nar. vl. €. 87/1995 v § 1a, pretoZe vySka odplaty je skoro trojnasobna, ako spravne
uviedol sud prvej indtancie a nar. vlady akceptuje vySku odplaty maximalne dvojnasobnu.

14. V pripade spotrebitelskych zmluv mbdze sud skumat len celkovu odplatu v zmysle § 53 ods. 6
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (jun 2013) a pokial' tdto odplata
podstatne neprevySuje odplatu pozadovanu na finanénom trhu, méze vyvodit jej neplatnost. Podla
nazoru odvolacieho sudu ani zo Ziadneho ustanovenia osobitného zékona upravujuceho poskytovanie
uverov nemozno vyvodit, Ze by malo predstavovat Specidlnu normu voci § 39 OZ a Ze by malo vylu€ovat
pripadné skimanie rozporu Urokovej sadzby s dobrymi mravmi podfa § 39 OZ. Naopak, ustanovenie §
53 ods. 6 OZ dopina iné normy obmedzujlce vysku odplaty (odmeny) veritela pri poskytovani Gverov
zmluvy alebo pocas jej trvania. Sulad celkovej odplaty s odplatami na finanénom trhu podla § 53 ods.
6 OZ nebrani sudu skon&tatovat nemravnost' Urokovej sadzby podla § 39 OZ a vyslovit jej neplatnost.
Podobne je v prerokivanej veci nepodstatné ustanovenie § 502 ods. 1 ObZ. Toto ustanovenie vyslovene
normuje Ciasto€nu neplatnost’ dohody o urokovej sadzbe, ktora prevySuje najvyssiu pripustni zakonnu
hranicu. V prerokuvanej veci viak nie je vobec sporné, Ze Ziaden zakon konkrétne neobmedzuje vysku
urokovej sadzby pri Uvere. Z toho vSak nemozno vyvodit, Ze by bola pripustna dohoda o akejkolvek
urokovej sadzbe. Sud je aj pri neexistencii zdkonného obmedzenia vySky urokovej sadzby opravneny a
povinny skumat jej sulad s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ.

15. S poukazom na vyS$Sie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej, zamietajucej Casti vratane zavislého vyroku o nadhrade trov konania, v sulade s § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. Pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku zalobca v podanom odvolani zobral Zalobu spat’ v ¢asti
prevySujuceho uroku z omeskania, v ktorej sud Zzalobu zamietol vo vyroku Ill. rozsudku.

17. Podla § 370 ods. 1, 2, 3 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat
s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

18. Odvolaci sud podfa citovaného ustanovenia § 370 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v spatvzatej
Casti zrusil, spatvzatie pripustil a konanie o Zalobe v tejto Easti zastavil z dévodu, Ze Zalobca zobral
Zalobu v Casti o zaplatenie prevySujuceho uroku z ome8kania (nad priznany 5%) spéat v lehote, kedy
rozsudok sudu prvej inStancie nenadobudol pravoplatnost. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovany
so spatvzatim Zaloby nesuhlasil.

19. V odvolacom konani vo veci samej, ked v zamietajucej Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil, UspeSnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania (v
zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZze tymto rozhodnutim
sa predmetné konanie konci. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom
konani pasivny, nevykonal Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevydcislil a
podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Ak si strana nahradu trov konania
neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov



CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu mozné rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

20. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



