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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti obvinenému: Y. H., nar. XX. XX.XXXX v M., trvale bytom
M., C. ulica XXXX/X, pre prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., samosudcom JUDr.
Maridnom Dun&kom v Trnave dna 22. jula 2019 takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. g/ Tr. por. s pouzitim § 216 ods. 1 Tr. por. sud trestné stihanie vedené proti
obvinenému: Y. H., nar. XX XX.XXXX v M., trvale bytom M., C. ulica XXXX/X, v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 1T/33/2019, pre skutok pravne posudeny ako precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dfia 13.05.2018 v Case okolo 01:00 hod. v herni Admiral na ulici M. U. v M. na mieste verejnosti
pristupnom a v pritomnosti najmenej 8 zakaznikov herne pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol ¢asnika
T. L., a to takym spdsobom, Ze ho najskér udrel elom do oblasti jeho nosa, nasledne ho opakovane
udieral pastami, na ¢o isiel T. L. za barovy pult ureny pre zamestnancov herne, ale Y. H. iSiel za nim
a tam pokracoval vo fyzickom napadani T. L., pri€om ho opakovane udieral svojimi pastami do oblasti
hlavy a chrbta, &im mu spésobil pomliazdenie nosa s odreninou korefia chrbta nosa, pomliazdenie prave;j
strany panvy v oblasti doIného vy&nelku (spiny) a pomliazdenie pravého lakta a dolnej ¢asti ramena, s
dobou lie¢enia do 7 dni,

podmienecne zastavuje.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. sa obvinenému ur€uje skuSobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Dra 07.06.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury Trnava na Okresny sud Trnava pod sp. zn. 1Pv
513/18 obzalobu na obvineného Y. H. (dalej aj ,obvineny“) pre skutok pravne posudeny ako precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v podanej obZalobe,
ako aj vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Samosudca po preskimani podanej obZaloby a podla jej obsahu a obsahu spisu zistil, Ze v predmetnej
trestnej veci by bolo vhodné vykonat mediaciu za ucelom preverenia, & by mohli byt splnené
zakonné podmienky na odklon od Standardného trestného konania s pouzitim in&tititu podmiene&ného
zastavenia trestného stihania.

Podla § 241 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie podmienecne zastavi podfa § 216 ods. 1.



Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia
do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene&nom zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému
skusobna doba na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zadina pravoplatnostou uznesenia o
podmiene&nom zastaveni trestného stihania.

Ak ide o konkrétne splnenie citovanych zakonnych podmienok na pouZitie tohto in&titutu, bolo v ramci
vykonaného mediaéného konania probaénym a mediaénym uradnikom Okresného sudu Trnava, ako aj
z vyziadanych lustracii a sprav o povesti na obvineného zistené nasledovné:

- v predmetnej trestnej veci je trestné stihanie vedené proti obvinenému pre precin s hornou hranicou
trestnej sadzby 3 roky;

- obvineny bol v pripravhom konani pou¢eny o moznosti podmiene&ného zastavenia trestného stihania
s tym, Ze s touto mozZnostou suhlasil, rovnako tak sa pozitivhe v tomto smere vyjadril aj v rdmci
mediacného konania;

- obvineny sa k spachaniu stihaného skutku v plnej miere priznal (uZ aj v pripravhom konani) a z obsahu
spisu nevyplynuli Ziadne odévodnené pochybnosti o vykonani tohto jeho vyhlasenia v zmysle § 216 ods.
1 pism. a/ Tr. por., teda Ze by toto nebolo slobodné, vazne &i zrozumitelné;

- obvineny uhradil uz v pripravhom konani poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Skodu
vo vyske 135,10 €, a to dfia 16.01.2019, a preto si tato v trestnom konani dalej nahradu Skody vodi
nemu uz neuplatfiovala (jej zastupca bol v pripravnom konani tiez pou¢eny o moznosti podmiene¢ného
zastavenia trestného stihania s tym, Ze aj on s touto mozZnostou suhlasil);

- poSkodeny T. L. si v pripravhom konani neuplatnil riadne a v€as Ziaden narok na nahradu Skody
voci obvinenému, bol rovnako v pripravhom konani pou€eny o moznosti podmieneéného zastavenia
trestného stihania s tym, Ze s touto mozZnostou tiez suhlasil, rovnako tak sa pozitivne v tomto smere
vyjadril aj v rdmci mediacného konania (v ramci mediaéného konania si sice uplatnil narok na nahradu
Skody vo vySke 850,00 € z titulu straty na zarobku po¢as PN, ale o tomto by sud nemohol v dalSom
priebehu trestného konania ani len rozhodnuat podla § 287 alebo § 288 Tr. por., pretoZze nebol v
pripravnom konani uplatneny riadne, t.j. do skon&enia skrateného vySetrovania, resp. vySetrovania);

- poSkodena Socialna poistovia (vid €.l. 44-47) si v pripravhom konani uplatnila narok na nahradu
Skody vo vyske 175,60 €, ktori sumu obvineny uhradil po¢as mediacného konania v celej vyske dna
08.07.2019 (jej zastupca bol tiez v pripravnom konani pou¢eny o moznosti podmieneéného zastavenia
trestného stihania s tym, Ze s touto moznostou suhlasil);

- obvineny nebol v minulosti sudne trestany, iné trestné konanie sa vo¢i nemu aktualne nevedie a bol len
postihnuty pred spachanim skutku v predmetnej trestnej veci pre 3 priestupky na useku cestnej premavky
spachané v drioch 12.09.2016, 19.07.2014 a 23.05.2014, pre ktoré mu boli ulozené blokové pokuty
vo vySkach 10,00 €, 20,00 € a 40,00 €, zaroven bol dvakrat priestupkovo postihnuty aj po spachani
skutku v predmetnej trestnej veci rovnako pre priestupky na Useku cestnej premavky spachané v diioch
31.10.2018 a 26.04.2019, pre ktoré mu bola vzdy ulozena blokova pokuta vo vySke 10,00 €.

Na zaklade vy$3ie uvedenych skutoCnosti tak dospel samosudca k z&veru, Ze boli splnené v3etky
zakonné podmienky pre uplatnenie institutu podmieneéného zastavenia trestného stihania podla § 216
Tr. por. s tym, Ze ma za to, Ze takéto rozhodnutie mozno dévodne povazovat za dostacujuce z hladiska
dosiahnutia Ucelu, ktory sa inak sleduje prejednanim veci sidom a uloZzenim trestu, prip. upustenim od
potrestania, s prihliadnutim na osobné pomery obvineného a jeho doterajsi zZivot, ktory viedol (doterajsia
beztrestna minulost a spachanie len niekolkych menej zavaznych priestupkov Uplne inej povahy, pre
ktoré bol postihnuty blokovymi pokutami v minimalnych vymerach), a okolnosti pripadu (ked obvineny sa
priznal k spachaniu skutku a tento Uprimne olutoval uz v pripravnom konani), ktoré tiez viedli k uréeniu
skusobnej doby v trvani 18 mesiacov (ktord povazuje sud za primeranu vzhladom k vy$Sie uvedenému).



Z naznacenych dévodov preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
SkuSobna doba zaéne obvinenému plynut od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu prokurator a obvineny podat staznost do 3 pracovnych dni od jeho
oznamenia na Okresny sud Trnava.
Podand staZznost ma odkladny ucinok.



