Sud: Okresny sud Martin
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na hlavnom pojednavani
konanom na Okresnom sude Martin dria 15.01.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B.C.D.B.E., nar. XX XX.XXXX v Martine, trvale bytom a su¢asne adresa na doruovanie pisomnosti
D. D., ¢ast F., G. XXXX/XX,

uznava sa za vinného, zZe

ako otec H. B., nar. XX XX.XXXX v I., ktord vzhfadom na skutoCnost, Ze je Studentkou 4. ro¢nika
denného Studia Strednej zdravotnickej Skoly v Prievidzi, nie je schopna samostatne sa zivit a ktora
pred nadobudnutim plnoletosti bola rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 6C/68/2006-32 zo dha
12.06.2006 zverena do starostlivosti matky, I. B., C. J., nar. XX XX.XXXX v I., v ktorej starostlivosti
vzhladom na neschopnost samostatne sa zivit' je doposial, od mesiaca januar 2022 az do mesiaca
december 2023 si neplni svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 zakona ¢&. 36/2005 Z. z.
o rodine a ktora bola obz. A. B. deklarovana rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 21P/34/2013
zo dna 23.07.2013, pravoplatného dna 24.08.2013 a vykonatelného dria 21.09.2013 vo vySke 75,-
€ mesacne, ktorého splatnost bola ur€ena sudom na 20. defi v mesiaci vopred, priCom tuto svoju
vyzivovaciu povinnost voc¢i H. B. mal pInit k rukdm matky dietata, I. B., C. J., nar. XX XX.XXXX, a
nasledne aj rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 19P/244/2021-39 zo dnia 02.03.2022, pravoplatnym
dna 01.04.2022 a vykonatelnym dna 18.03.2022, ktorym sud s ucinnostou od 01.03.2022 zvysil
deklarovany rozsah vyzivovacej povinnosti na 150,- € mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky, s vynimkou doposial vykonanych platieb prostrednictvom exekucénych zrazok zo mzdy,
ktoré boli opravnenej osobe poukazané od exekutora na bezny ucet I. B., ¢im dlIzi vyzivné v celkovej
vySke najmenej 624,63 €,

hoci bol obzalovany za neprispievanie na vyzivovaciu povinnost H. B., nar. XX.XX.XXXX pre spachanie
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/52/2021 zo dfia 31.12.2021, pravoplatnym dna 19.01.2022,
na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s povolenim podmiene¢ného odkladu jeho vykonu
s uréenim skusobnej doby na 2 roky;

hoci v sledovanom obdobi odo dfa 20.01.2022 az do mesiaca december 2023 obz. A. B. dosahoval
prijem z pracovného pomeru s obchodnou spolognostou D. K. D. D., K., ICO: 30 222 966 , umozfiujuci
mu zaplatit' zostavajuce dizné vyzivné, €o aj sam prezentoval, avSak realne nevykonal, pritom vyzivné
bolo v priebehu sledovaného obdobia s u€innostou od 01.03.2022 zvysené dohodou oboch rodi¢ov na
150,- € mesacne,

teda



- najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokoch umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat' iného
a tento €in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na ust. § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon uloZeného nepodmiene¢ného trestu odrfiatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal na Okresny sud Martin obzalobu pod sp. zn. 1T/72/2022
dna 20.12.2022 na obvineného A. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. ¢) Tr. zak. na skutkovom zaklade v nej uvedenom.

Okresny sud Martin rozhodol o veci vydanim trestného rozkazu dra 10.02.2023, proti ktorému obvineny
podal riadne a v€as odpor, ktory do prednesenia obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani nim
nebol vzati spat a prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani, do$lo k zrudeniu
trestného rozkazu, t. j. vznikla sudu povinnost podanim odporu vec prejednat na hlavhom pojednavani.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkyne
I. B., ako osoby, do ktorej ruk je obZalovany povinny pinit povinnost’ vyZivovat iného, postupom podfa
§ 269 Tr. por. boli oboznamené precitanim dalSie listinné dékazy, ako rozsudok Okresného sudu Martin
pod sp. zn. 21P/34/2013, rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/244/2021 vo vztahu k uréeniu
vy8ky vyZivného, rodny list H. B., zistenia policie ohladom platieb na vyZzivnhom a dlhu na vyZivhom,
spravy Socialnej poistovane, oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko
TurCianske Teplice, sprava Technickych sluZieb Tur€ianske Teplice, lustracie, zistenia k aktualnemu
dlhu na vyZivnhom vratane nezmenenia diZného vyzivného oproti podanej obZalobe, obozndmeny bol
podstatny obsah spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/52/2021 a po precitani aj ostatného spisového
a dokumenta¢ného materialu, bol ustaleny skutkovy a trestnopravny stav veci tak, ako je uvedené aj vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Hlavné pojednavanie nariadené na def 15.01.2024 bolo vykonané uz v nepritomnosti obZalovaného,
kedZe obZalovany bol pouceny o moznosti vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, bol
pouceny a vedomy si, Ze hlavné pojednavanie skorsie, ktoré bolo vykonané za jeho pritomnosti, bolo
odro¢ené z dévodu, nim Ziadanej a aj mu poskytnutej lehoty na zaplatenie dlzného vyZivného vo
vyske 624,63 €, ziadal o poskytnutie tejto lehoty poslednykrat, kedze uz predtym mu bola poskytnuta
z obdobnych dévodov lehota, ktord vSak nevyuzil a dizné vyzivné vo vyske 624,63 € neuhradil.
Prokurator navrhol hlavné pojednavanie dha 15.01.2024 vykonat v nepritomnosti obZalovaného,
sucasne bolo zistené, Ze vec mozZno spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného konania tak dosiahnut aj
bez pritomnosti obZalovaného, ktorému bola riadne doru¢ena obZaloba, bol riadne a v€as predvolany
na hlavné pojednavanie, mal moznost' vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby vo vztahu
k Comu doSlo aj k uprave obdobia neplatenia vyZivného, a to do decembra 2023, kedZe skorSie hlavné
pojednavanie bolo vykonané dfia 28.11.2023, pricom mal povinnost platit’ vyZzivné najneskér 20 dni
vopred, t. j. uZ aj za december 2023, bol pou€eny o mozZnosti vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti.

Obzalovany urobil vyhlasenie o nevine, a to z dévodov, Ze chcel preukazat zaplatenie dizného vyzivného,
inak by urobil vyhlasenie o vine, €o vyplyva i z jeho skorSieho postoja k veci, ked trestnu €innost priznaval
aj jej spachanie lutoval, ostalo len zaplatit trvajuce dizné vyzivné vo vySke 624,63 €, a to uz po¢nuc



v pripravhom konani, a to aj k podaniu obZaloby a aj k asu konania hlavného pojednavania. Poukéazal
na to, Ze na vyZivhom plati 150 € mesacne, ma v8ak zostavajuci dlh vo vyske 624,63 €, z vyplaty
mu stahuju o 50 € viac, teda mesacne 200 €, pracuje stale v Technickych sluzbach v Tur&ianskych
Tepliciach. Tento zostatok dlZného vyzivného 624,63 € nebol zaplateny, kedZe byval v podnajme, musel
zaplatit' 770 € za dva mesiace. Poukéazal viak na dalSiu vyplatu, tiez viano€né prémie, 13. plat, odmeny,
preto prvu Ciastku z dizného vyzivného vo vySke 350 € by zaplatil 11.12.2023 a druhu &ast’ by zaplatil
do 11.01.2024, v oboch pripadoch matke dietata, vyplatu ma k 10. dfiu v mesiaci, ma stale zmluvu
s technickymi sluzbami. V roku 2022 pracoval u toho istého zamestnavatela na aktivaénych pracach, na
pracovnu zmluvu je v technickych sluzbach od 01.01.2023, dostava prijem zo zamestnania, priemernu
vysku nevedel uviest, mesacné vydavky ma na drevo, uhlie, tieZ mal vydavky na pohreb svojho otca.
Je fajciar, alkoholické napoje nepoziva, iba nealkoholické pivo.

KedZe sa vyskytli rozpory s jeho vypovedou na hlavhom pojednavani oproti vypovedi z pripravného
konania, po konfrontovani sa s fiou, uviedol, Ze uz si nepamatéa od kedy pracuje v technickych sluzbach,
vtedy uvadzal, Ze pracuje od 01.06.2021 vo firme D. K. D. D. na pracovnu zmluvu a jeho mesacny
prijem je okolo 600 €, neZiadal o zaevidovanie do evidencie nezamestnanych ani o poberanie Statnych
socialnych davok, alebo davok v hmotnej nudzi ani inych davok, poukazal na to, Ze pracuje a ma prijem.
Od januara 2022 bol praceneschopny, vo februari 2022 si zlomil prsty na nohach, bol na marédke asi 1
mesiac, dostal nemocensku davku priblizne 300 €. Byva so svojou matkou L. B., stara sa o fiu, v dome
byva okrem neho a matky eSte aj jeho brat. Potvrdil, Ze ornt pédu uz predali, je to v konani na katastri,
dostanu z toho peniaze priblizne 2 000 € a z toho dlh ihned vyplati. S dcérou H. B. sa nestretava od
narodenia, nekupuje jej Zziadne veci, s |. B. su dlhodobo odcudzeni. Je si vedomy, Ze mu vznikol dlh na
vyzivnom od 10.01.2022 vo vySke najmenej 624,23 €, je si vedomy, Ze kaZzdym nezaplatenym mesiacom
sa mu dlh navysuje, vie o zrdZzani mu vyzivného exekutorom, mrzi ho, Ze platenie vyzivného zanedbal,
¢o je len jeho vina, kedZe mal z ¢oho platit vyZivné a je schopny platit vyzivné po 150 € mesacne,
poukézal znova na to, Ze je riadne zamestnany, slubil, Ze vyzivné bude riadne platit.

Obzalovany je popri svojom vlastnom priznani sa a olutovani Zalovanej trestnej Cinnosti usved€ovany
aj dalSimi vo veci vykonanymi dékazmi, predovSetkym vypovedou svedkyne I. B. ako osoby, do ktorej
rak je povinny pinit povinnost’ vyzivovat iného, t. j. dcéru H. B., sidnymi rozhodnutiami, zamestnanim,
poberanim prijmu, vypisom z listu vlastnictva, obsahom spisového materialu Okresného sidu Martin
sp. zn. 1T/52/2021, vratane skorSich zisteni v suvislosti s neplatenim vyZivného a trvajucim dlhom na
vyZzinom vo vyske 624,23 €.

Samotna svedkyna |. B. potvrdila, Ze vyZivné na H. B. jej je platené vyluCne exekutorom v réznych
vySkach, pri¢om vSak v celosti platby, ktoré jej chodia od exekutora, tak su vo vySke uréeného vyzivného,
teda vo vyske 150 €, t. j. ked jeden mesiac pride viac, tak v dalSom mesiaci pride menej, napr. ked
pride viac 200 €, dalej pride napr. 100 €, tak sa to vlastne vyrovnava a bezné vyzivné obzalovany tymto
spbsobom plati. Vyzivné bolo pdvodne vo vyske 75 €, nasledne bolo zvySené na sumu 150 € na mal. H.
B., ktora je Ziackou Strednej zdravotnej Skoly v Prievidzi, a to v 4. ro€niku. VyZivu dcéry zabezpedluje,
plati jej internat, plus veci, ktoré potrebuje, nie je zanedbana, je o fiu postarané, Skolu nevymeskava.
Od obzalovaného nedostava Ziadne peniaze ani vecné plnenia a keby jej nie€o da, tak by jej to dcéra
urCite povedala. Bola oboznamena s tvrdeniami obZalovaného, Ze zaplati zostavajuce dlZzné vyZivné vo
vySke 624,63 €, sama v3ak uviedla presvedCenie, Ze neveri tomu, Ze to zaplati, napriek tomu suhlasila,
aby bola v deri pojednavania telefonicky kontaktovana asistentkou s tym, Ze sa vyjadri, ¢i ak ano a aku
sumu postovou poukazkou od obZalovaného obdrzala a kedy ju obdrzala, a to z dlZnej sumy uvedenej
v obZalobe vo vy3ke 624,63 €, uvedené vyslovne Ziadala z dévodu, aby znova t. j. uz tretikrat nemusela
chodit osobne na sud. V tomto smere bol upraveny postup v defi pojednavania, zistit u svedkyne, &i
a ak ano, aku sumu a kedy obzalovany zaplatil na zostavajucom diZnom vyZivhom vo vySke 624,63 €,
ku ktorému zistovaniu aj doSlo, ked dria 15.01.2024 v ase o 8.35 h. bolo u tejto svedkyne zistené a fiou
potvrdené, Zze z dlZzného vyZivného, t. j. zo sumy 624,63 €, jej zo strany obZalovaného nebola zaplatena
Ziadna suma, zaroven Ziadala sud, aby neodrooval pojednavanie, je presved&ena, Ze obZalovany dlzné
vyZivné nezaplati.

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 21P/34/2013 zo dha 23.07.2013, pravoplatnym dra
24.08.2013, vykonatelnym dria 21.09.2013, bolo rozhodnuté o zvy3eni vyZivovacej povinnosti otca A.
B. voci mal. H. B., ktora bola uréena skorsim rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 6C/68/2006 zo
dria 12.06.2006, a to na sumu 75 €, ktoru bol otec povinny platit matke |. B. vzdy vopred do 20. dna



mesiaca s ucinnostou od 01.05.2013. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/244/2021 zo dha
02.03.2022, pravoplatnym dna 01.04.2022, vykonatelnym dia 18.03.2022, bola schvélena rodi¢ovska
dohoda medzi otcom A. B., nar. XX.XX.XXXX a matkou I. B., nar. XX.XX.XXXX ich spolo&ného dietata
H. B., nar. XX XX.XXXX v tom zneni, Ze otec sa zaviazal prispievat na vyzivu u dietata Vanesy
zvy8enym vyzivnym vo vySke 150 € mesacne vzdy do 20. da v mesiaci vopred k rukam matky
s u€innostou od 01.03.2022, &im doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 21P/34/2013-36
zo dna 23.07.2013 vo vyroku upravujucom vyZivovaciu povinnost otca. | z tohto rozsudku je zrejmé,
Ze otec dietata obzalovany A. B., suhlasil so zvySenim vyzivovacej povinnosti na dcéru na sumu
150 € mesacne od 01.03.2022, su€asne bolo potvrdené uzatvorenie rodi€ovskej dohody tykajucej sa
zvy8enia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, vychadzalo sa zo skutoénosti uvadzanych
v navrhu matky, tiez zo skuto€nosti uvadzanych otcom, tiez koliznym opatrovnikom na pojednévani,
predloZenych listinnych dékazov, priCom vyzivné bolo dohodnuté primerane k prijmovym pomerom
rodi€ov a opravnenym vydavkov maloletého dietata, tato bola v najlepSom zaujme maloletého dietata
a preto sudom bola schvalena.

V rodnom liste H. B., nar. XX XX.XXXX je ako matka zapisana I. B., C. J., nar. XX.XX.XXXX a ako otec
je uvedeny obZzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX.

Vo vztahu k ustalovaniu platieb na vyZzivnom a dlhu na beznom vyzivhom bolo zrejmé, Zze nedoslo
k zmene stavu po podani obZaloby a tento stav je v sulade s vypovedou samotnej svedkyne |. B., ¢o
nebolo ani vyvratené, ani nijakym spésobom poukazované zo strany obZalovaného, Ze by v celosti bolo
platené vyzivné formou exekutora, teda poukazovanim vyzivného od exekutora, priCom v celosti tento
je plateny na beznom vyzivnom, av3ak stale, t. j. uz v priebehu roka 2022, bol ustéleny dlh k 20.10.2022
vo vySke najmenej 624,63 €, t. j. tento stav je nemeneny aj v Case rozhodovania sudu, ked v januari
2022 mal zaplatil vyzivné 53,23 €, nezaplatil v3ak ni¢, vo februari roku 2022 mal zaplatit' 75 €, zaplatil
sumu 26,60 €, v marci 2022 mal zaplatit 150 €, nezaplatil ni¢, v aprili 2022 mal zaplatit sumu 150 €,
zaplatil len 75 €, v mesiaci maj 2022 mal zaplatit sumu 150 € a potom kazdy dalSi mesiac tuto istu
sumu 150 € az do novembra 2022 (v tom &ase zistovanie policie), pri¢om v maji 2022 bola uhradena
na vyzivnom len suma 75 €, v mesiaci jun 2022 bola uhradena suma len 75 €, v mesiaci jul 2022 bola
uhradena suma 150 €, obdobne tak v mesiacoch august a september bola uhradena suma po 150 €
a v oktobri 2022 suma 152 €, v novembri nebola uhradena Ziadna suma, pricom opatovne poukazujuc
iSlo o platenie vyZivného vyluéne od exekutora, teda poukazovanim platieb od exekutora, a tak mal dat
sumu 1 478,23 € a uhradenych bolo 853,60 € a tak bol dlh na vyZivnhom vy¢isleny na sumu 624,63 €, ktory
bol potvrdzovany i svedkyfiou I. B. a v ramci vypovede a vyjadreni sa obZalovaného aj nim samotnym.

Zo sprav Socialnej poistovne pobocky Martin vyplyva, Ze obZalovany je evidovany ako zamestnanec
D. K. D. D, K., ICO: 30 222 966, C. M. X, D. D. od 03.01.2022 ako zamestnanec v pracovnom
pomere, je prihlaseny v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia, zasielané
mu bolo nemocenské v mesiaci 01/2022 vo vyske 10,40 € a v mesiaci 02/2022 s vyplatenou sumou
290,90 € v ramci poistného vztahu u zamestnavatela D. K. D. D., K.. ObZalovany v obdobi od
21.12.2021 do 02.01.2022 nemal narok na davku v nezamestnanosti a od 03.01.2022 nepoziadal
o davku v nezamestnanosti.

Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turgianske Teplice vyplyva,
Ze bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 21.12.2021 do 02.01.2022, ked od 03.01.2022 sa
zamestnal na pracovnu zmluvu u zamestnavatela D. K. D. D., viac o zaradenie do evidencie uchadzacov
o zamestnanie nepoziadal. V obdobi od 01.10.2021 nie je a ani nebol poberatefom Statnych sociélnych
davok, davok v hmotnej nidzi, ani prispevkov na kompenzaciu TZP a ani o uvedené prispevky
nepoziadal.

Zo spravy zamestnavatela D. K. D. D., K. so sidlom D. D., N. C. X, ICO: 30 222 966 vyplyva, Ze
obzalovany je u nich zamestnany od 03.01.2022 na pracovny pomer, predtym bol u nich zamestnany
v obdobi od 01.06.2021 do 30.11.2021, pracovnu disciplinu dodrziaval, chodi pravidelne do prace, nie
su evidované porusenia pracovnej discipliny, zrazky na vyzivnom su vykonavané na zaklade doru€enej
im exekucie sudnym exekutorom v sume 200 € mesacne priamo |. B., nie je poukazovana tak Ziadna
suma. Prilohou bol aj dosahovany prijem obZalovaného, ktory bol v ramci Cistej priemernej mesacnej
mzdy za obdobie 01/2022 az 07/2022 vo vyske 516,28 €.



Vypisom z listu vlastnictva pre kat. Uz. F., obce D. D., &. XXXX vyplyva, Ze k 20.10.2022 bol evidovany ako
spoluvlastnik v spoluvlastnickom podiely 2/24 nehnutelnosti, a to ornej pddy vo vymere 13 666 m2, trvaly
travnaty porast o vymere 3 802 m2, orna péda vo vymere 1 308 m2 a orna péda vo vymere 14 378 m2,
evidovana uz bola plomba vyznacena na zaklade uzavretej kipnej zmluvy, naslednym vypisom z listu
vlastnictva €. XXXX zo dna 30.11.2022 je zaznamenangé, Zze novym vlastnikom uvedenej nehnutelnosti
sa stala ina osoba, a to na zaklade kupnej zmluvy s povolenym vkladom dna 26.10.2022, obsahom
spisu je aj vypis z listu vlastnictva, identické oznacenie obce aj katastralneho Uuzemia pod &. XXXX,
z ktorej vyplyva, Ze je v podiely 2/16 evidovany obzZalovany ako spoluvlastnik aj ornej pédy o vymere
3 759 m2, s evidovanim vyznacenej plomby na zaklade kupnej zmluvy a dohody, a tiez dohody o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, kde obdobne tak naslednym vypisom
z listu vlastnictva zo dia 30.11.2022 je evidovany novy vlastnik tejto nehnutelnosti uz bez obZalovaného,
ako aj pri skorSom liste vlastnictva €. XXXX.

Aktualizovanou lustraciou u Socialnej poistovne vyplyva, Ze obzZalovany je zamestnany ako
zamestnanec u zamestnavatela D. K. D. D., s. r. 0. s kazdomesa¢nym obdobim po¢inajuc obdobim
01/2022 s vymeriavacimi zakladmi v réznych vySkach, vo viacerych pripadoch nad 700,- €, a to v 11
pripadoch pohybuju sa sumy az do 773,81 €, priCom v Styroch pripadoch ide o sumy vymeriavacieho
zakladu nad 800,- €, najviac vo vymeriavacom zaklade 865,25 €, nepobera davky déchodkového,
nemocenského, urazového poistenia a ani poistenia v nezamestnanosti.

Z vykonanych lustracii vyplyva, Ze sa nenachadza v evidencii ZVJS, z Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov vyplyvaju tri nim spachané priestupky, priCom dva su v suvislosti s vedenim
nemotorového vozidla — bicykla pod vplyvom alkoholu, a to v diioch 14.02.2023 a 06.04.2023, za ¢o bol
postihnuty v ramci blokového konania pokutou, treti priestupok je za znedistenie verejného priestranstva
ohorkom dria 27.01.2020. Odpisom RT je preukazané, Ze obzalovany v fiom ma tri zaznamy, pri¢om
v prvych dvoch i$lo o majetkovu trestnu €innost, v su€asnosti sa uz na neho hladi akoby nebol odsudeny.
ISlo o veci z roku 1996 a 1997, posledny treti zdznam je v suvislosti s jeho odsudenim trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/52/2021, k omu bol aj oboznamovany spisovy material.

Z obsahu spisového materialu Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/52/2021 vyplyva zistenie, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/52/2021 zo dfa 31.12.2021, pravoplatnym dfia 19.01.2022
bol uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona, t.j., Ze najmenej 2 mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu
povinnost vyzivovat iného a €in spachal zavaznejSim spésobom konania, t.j. po dlhsi ¢as a to vo vztahu
k tej istej dcére H. B., nar. XX. XX.XXXX s uréenim vyzivného rozsudkom Okresného sudu Martin sp.
zn. 6C/68/2006 vo vyske 75,- € mesacne, pricom si neplnil vyzivovaciu povinnost od mesiaca november
2016 a dlhoval tak na vyzivnom sumu vo vySke najmenej 4 200,- €, zamestnany bol vo viacerych
spolo&nostiach, pri¢om bol aj v jednom pripade, a to v spolo&nosti L. O. s nim zaniknuty pracovny pomer
okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela za hrubé porusenie pracovnej
discipliny, v tom &ase bol evidovany ako spoluvlastnik nehnutelnosti, dosahoval dostato&ny prijem
na platenie vyzivného, odsudeny bol k trestu odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s povolenim
podmieneé&ného odkladu jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere 2 roky, ktorda mu tak plynie do
20.01.2024 poc¢nuc driom 20.01.2022.

Okresny sud Martin po riadeni vykonaného dokazovania postupom uvedenym v Trestnom poriadku,
prihliadajuc na dékazy vykonané na verejnom hlavnom pojednavani pri zachovani ich rovnosti, hodnotil
dbkazy podla svojho vnutorného presvedcéenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
tejto trestnej veci, jednotlivo i v ich suhrne, nezdvisle od toho, &i by ich obstaral sam alebo organy
¢inné v trestnom konani, alebo niektord zo stran, a takto mé za jednoznalne a bez akychkofvek
pochybnosti preukazané, Ze obZalovany skutkom uvedenym aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku si
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov, a to v obdobi od mesiaca januar 2022, vzhladom
k jeho skorSiemu odsudeniu, len za iné obdobie, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.
zn. 1T/52/2021 zo diia 31.12.2021, pravoplatnym drfia 19.01.2022 az do mesiaca december 2023,
do kedy mal moznost' sa vyjadrit’ ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, a to v suvislosti s jeho
vysluchom na hlavnom pojednavani dia 28.11.2023 a v nadvaznosti na v tom €ase jeho povinnost mat
zaplatené vyZivné do 20. diia v mesiaci vopred, t.j. k decembru 2023, neplnil zakonnu povinnost uréenu
rozsudkom prvotne Okresného sudu Martin, €. konania 6C/68/2006-32 zo dna 12.06.2006, nasledne
upravenou na vyzivné vo vySke 75,- € mesacne 20. def v mesiaci vopred, uréenu rozsudkom Okresného



sudu Martin sp. zn. 21P/34/2013 zo dna 23.07.2013, pravoplatného dna 24.08.2013 a vykonatelného
diia 21.09.2013, posledne rozsudkom Okresného sudu Martin, €. konania 19P/244/2021-39 zo dna
02.03.2022, pravoplatnym dria 01.04.2022, vykonatefnym diia 18.03.2022, ktorym s ucinnostou od
01.03.2022 bola zvySena vyZivovacia povinnost v zmysle rodiCovskej dohody na sumu 150,- €
mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, obdobne ako i skér, t.j. I. B., C. J., nar.
XX XX XXXX a ide o vyZivovaciu povinnost vo vztahu k jeho dcére H. B., nar. XX XX.XXXX, ktora
je Studentkou Stvrtého ro€nika denného Studia strednej zdravotnickej Skoly v Prievidzi a nie je tak
schopna samostatne sa Zivit, tento €in spachal, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky €in
odsudeny, a to uz uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/52/2021 zo dna
31.12.2021, pravoplatnym dfia 19.01.2022 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a odsudeny k trestu odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov
s povolenim podmieneéného odkladu jeho vykonu s uréenim skuSobnej doby na 2 roky, je tiez zrejmé, Ze
v sledovanom obdobi odo diia 20.01.2022 aZ do mesiaca december 2023 obZalovany dostaval prijem
z pracovného pomeru, a to s obchodnou spolo¢nostou D. K. D. D., umozriujuci mu zaplatit zostavajuce
dizné vyzivné vo vySke 624,63 € €o aj sam prezentoval, avSak realne nevykonal napriek dvakrat k
tomuto poskytnutému mu obdobiu na zaplatenie zostavajuceho dizného vyzivného i s pou€enim o zaniku
trestnosti tohto &inu v tomto pripade, a tak pou€enim o ucinnej futosti, ¢im spachal precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona. Ako uz bolo rozvedené, obZalovany
sa k spachaniu trestnej Cinnosti priznaval, jej spachanie futoval, vyhlasenie o nevine vykonal len z dévodu
prezentovania zaplatenia zostavajuceho diZného vyzZivného vo vySke 624,63 €, je usvedCovany aj
dal8imi vykonanymi dékazmi, taktieZz uz rozvedenymi v odévodneni tohto rozsudku, ktoré priznaniu
a olutovaniu obzalovaného zodpovedaju. Postupom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku bolo
sudom rozhodnuté o odmietnuti vykonania navrhovaného dékazu, a to zadovazenim spisu od sudneho
exekutora |. K. vratane vypocutia u¢tovni¢ky D. K. D. D., s.r. 0., C. N. zdbvodu, Ze navrhované okolnosti
bolo mozné zistit, aj boli zistené uz inymi skér navrhnutymi dékazmi, a to uz rozvedenymi v odévodneni
tohto rozsudku, &i uz samotnym vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkyne I. B., spravami Socialnej
poistovne, spravami samotného zamestnavatela obzalovaného, D. K. D. D., s. r. 0.

Po zhodnoteni vSetkych v tomto rozsudku uvadzanych okolnosti sud pri ivahach o druhu a vymere
trestu prihliadol na skuto¢nost’ a zasadu ukladania trestu, Ze tento ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti
pred pachatefom tym, Ze mu ma zabranit v dalSom pachani trestnej innosti a vytvorit podmienky na
jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych ¢inov.
Sucasne tym trest vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou, teda postupom podla § 34
ods. 1 Trestného zakona a nasledne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol v sulade
s ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona na spdsob spachania trestného ¢inu — precinu, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, pri¢om u obZalovaného zistil jednu polah&ujicu okolnost
v zmysle ustanovenia § 36 pism. I/ Trestného zakona, t.j., Ze sa priznal k spachaniu zalovanej trestnej
¢innosti a trestny &in Uprimne olutoval, su¢asne u neho nezistil ziadnu pritazujucu okolnost, pretoze
skorSie jeho odsudenie uz uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/52/2021
je sucastou trestnopravnej kvalifikacie konania obZalovaného v aktualnej trestnej veci. V sulade
s ustanovenim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sa tak horna hranica trestnej sadzby odfiatia
slobody, ktora je pri § 207 ods. 3 Trestného zakona uvedena vo vymere 5 rokov s jej dolnou hranicou
trestu odfiatia slobody vo vymere 1 rok, znizovala o jednu tretinu, pri€om v8ak dolnd hranica trestnej
sadzby odniatia slobody vo vymere 1 rok ostala nezmenena a v tejto vymere 1 rok sud obzZalovanému
aj ulozil trest odnatia slobody, ktory zo zdkona musel byt trestom nepodmieneénym, kedZe v zmysle
ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zédkona nemohol mu byt uloZzeny znova podmieneény odklad vykonu
trestu odnatia slobody, kedZe sud odsudzoval obZalovaného za umyselny trestny &in spachany prave
v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia uz uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Martin
sp. zn. 1T/52/2021 zo dha 31.12.2021, pravoplatnym dna 19.01.2022, poukazujuc su€asne na to, Ze
iSlo o odsudenie za spachanie pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona vo vztahu k tej istej jeho dcére H. B., len za skorSie obdobie, prihliadlo sa tiez na to,
Ze v tej veci je mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov s povolenim podmienecného
odkladu jeho vykonu s uréenim skiSobnej doby na 2 roky a prave pocas jej plynutia pachal aktualnu
umyselnu trestnu €innost, preto je na mieste ukladanie nepodmieneéného trestu odfatia slobody, pricom
vymera 1 rok je vzhladom na ur€ovanie kritérii jeho vymery v sulade s Trestnym zédkonom, kedZe péjde
o prvy vykon trestu odnatia slobody obZalovaného, ¢o sucasne viedlo sud k zaradeniu obZalovaného
na vykon uloZeného trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia postupujuc podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. Sud chce



vyjadrit’ presved&enie, Ze takto uloZeny trest postaéi na splnenie svojho prevychovného ucelu, a Ze
obzalovany sa bude aspofi uz do buducnosti v dalSom svojom Zivote skutone vystrihat pachaniu
trestnej Cinnosti, vdeobecnej i protispoloCenskej €innosti, €o v8ak zalezi na samotnom obZalovanom
a na jeho dalSom spdsobe vedenia Zivota.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v Martine.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo.



