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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s. r. o.,
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 36 432 105, zast.: KOVAL & spol., advokatska
kanceléria, s.r.0., Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO:36 648 892, proti povinnému: A. B., nar:
1.9.1973, C. XX, XXX XX D., o vymozenie 1205,95 EUR s prisluSsenstvom, vedenej sidnym exekutorom:
JUDr. Eva Palffyova, so sidlom exekutorského tradu: A. X, XXXXX E., ICO: 31195741, pod &islom EX
126EX 318/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
[I. Sdd povinnému n e priznav anarok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
28.05.2023, domahal od povinného vymozZenia sumy vo vySke 1 205,95 Eur na zaklade exekuéného
titulu — platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.: 14Up/912/2018 zo dria 15.02.2019
ktory sa stal pravoplatny a vykonatelny dfia 09.03.2019 (dalej len ,exekué&ny titul®).

2. Poverenim zo dna 08.06.2023 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Eva Palffyova, so sidlom exekudtorského uradu: Javorova 7, 92701 Sala, ICO: 31195741
(dalej len ako ,sudny exekutor*).

3. Sudu bolo dna 30.10.2023 doru€ené podane povinného — navrh na zastavenie exekucie. Sud
v predmetnej veci poukazuje, Ze v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku sa navrh na zastavenie
exekucie podava u sudneho exekutora. Ten je teda v zmysle vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia
jeho adresatom, pri€om pre zachovanie €i dodrZzanie 15-diovej lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie je nevyhnutné, aby ten bol v ramci jej plynutia doru€eny, resp. na postovu prepravu odoslany,
a to prave poverenému sudnemu exekutorovi. Pred rozhodnutim sudu vo veci navrhu povinného
na zastavenie exekucie €i jeho samotného postupenia poverenému sudnemu exekutorovi ako jeho
adresatovi bolo sudnym exekutorom sudu doruéené totozné podanie povinného — navrh na zastavenie
exekucie, a to dha 12.12.2023. Povinnému bolo upovedomenie o zacati exekucie doru¢ené dra
29.06.2023, pricom navrh povinného na zastavenie exekucie bol poverenému sudnemu exekutorovi
doru€eny dna 30.10.2023, €o bol rovnako def jeho podania na postovu prepravu.

4. Povinny vo svojom obsahovo dlhom navrhu na zastavenie exekucie na zaciatok poukazal,
Ze upovedomenie o zacati exekucie mu nebolo doru¢ené. Uviedol, Ze fyzickej osobe, ktorej sa
upovedomenie v zmysle zakona doru€uje do vlastnych ruk, ho nemozno dorucit fikciou, a teda
ako na to poukdzal povinny, nemozno vyuzit ,nahradné“ dorucenie. Na doru€enie upovedomenia
o zacati exekucie sa viaze plynutie viacero lehét, pricom nedoruéenim predmetného upovedomenia
povinnému do vlastnych ruk zo strany povereného exekutora ma nasvedCovat tomu, Ze povinny
nemohol riadne realizovat’ svoje prava. Podla nazoru povinného exekuény sud vydal poverenie na
vykonanie exekucie v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a unijnym pravom, kedze exekuény
titul, teda rozhodnutie, ktoré bolo podkladom na vykonanie exekucie nenadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost' s poukazom na udajné nedorucenie exekuéného titulu povinnému. V dalSom povinny



argumentujuc, Ze sud nepreskumal zmluvu a neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve o uvere uviedol,
Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere musi okrem vSeobecnych nalezitosti obsahovat aj osobitné
nalezitosti podfa § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch. V zmluve tak maja absentovat jej povinné
nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych Gveroch. Povinny na tomto mieste poukazal na viaceré
rozhodnutia prvostupriovych ako aj druhostupfiovych sudov. Pretoze podla nazoru malo vyjst’ najavo,
Ze narok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy obsahujucej neprijatelné zmluvné podmienky v rozpore
s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, unijnym prdvom a v rozpore s dobrymi mravmi, dal do
pozornosti sidu uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky US 1/2022. Bez akejkolvek logicke;
suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.: 41CoCSP/22/2022 a sp.
zn.: 17CoCSP/5/2022, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 6C0/94/2021 poukazujuceho na
nutnost dodrZania osobitnych podmienok § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach pri postupovani
pohladavok zo spotrebitelskych Uverov spolu s ich vy&erpavajucim odévodnenim. Ako ucastnikovi
konania malo byt povinnému postupom sudu odnata moznost konat' pred sudom. Sud pévodu mal
nespravne vec posudit, ked na prejednavanu vec neaplikoval ustanovenia o ochrane spotrebitela
a nezistil, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu obsahujucu neprijatefné zmluvné podmienky a vydal platobny
rozkaz v rozpore s cit.: ,... § 172 ods. 9. Obclianskeho sudneho poriadku...“, podla ktorého ak sa
uplatriuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, sud
nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Rovnako tak mal cit.:
.--.Navrhovatel'...“ pouZit nekalé obchodné praktiky. Povinny dalej uviedol, Ze sud je povinny vysporiadat
sa s tym, Ze vydal platobny rozkaz v rozpore so zakonom a unijnym pravom, ¢o zapri€inil navrhovatel,
ked ziadal vymahat plnenie bez pravneho dévodu a tiez tym, Ze sud nepreskimal ex offo neprijatelné
zmluvné podmienky spotrebitelskej zmluvy, ktora bola podkladom pre vydanie platobného rozkazu,
€¢o mozno podla jeho nazoru povazovat, Ze sa prie€i dobrym mravom a poukazal na ustanovenie
§ 39 Obdianskeho zakonnika. Bez blizSieho zdévodnenia rovnako poukazal na ustanovenie § 53c
Obgianskeho zakonnika. S poukazom na &lanok 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &lanok
6 Dohovoru o ochrane ludskych prav povinny poukazal, Ze odhatim moznosti konat sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu cit.: ,.... obCiansky sudny poriadok, podla sucasne platnej pravnej upravy — Civilny sporovy
poriadok — priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.“ Zaverom a s uvedenim
zakonnych ustanoveni o zastaveni exekucie sudom povinny uviedol, Ze sud Ziada, aby exekuciu zastavil
v celom rozsahu a aby opravneny nahradil trovy exekucie.

5. Sudny exekutor vyzval opravneného aby sa vyjadril k navrhu povinného na zastavenie exekucie.
Opravneny poukazujuc na ustanovenie § 61k exekuéného poriadku uviedol, Ze povinny nepreukazal,
Ze by vo veci vykonu exekucie branil niektory zo zakonnych dévodov. Ma za to, Ze exekucény
titul je riadne vykonatelny, povinnému riadne doru€eny, o éom ma svedCit samotna skutoénost, Ze
k exekuénému titulu bola vyhotovena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti. Opravneny rovnako
zastava nazor, Ze exekucny sud je viazany exeku&nym titulom, pri€om mu neprinalezi hodnotit’ jeho
hmotnopravnu spravnost. Ako okolnosti braniace vykonatelnosti exekuéného titulu €i vo vSeobecnosti
namietat a uvadzat v ndvrhu na zastavenie exekucie tak mozno len skutoénosti, ktoré nastali po vydani
exekuéného titulu.

6. Sudny exekutor sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

7. Podla § 48 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (,dalej len Exekucny
poriadok®), Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splnenie naroku z
exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov
podla osobitného predpisu7h) méze navrh podat aj Justi¢na pokladnica.

8. Podla § 61k odsek 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného porusenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov

9. Podla § 61k odsek 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k odsek 3 Exeku&ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podla § 61k odsek 5 Exeku€ného poriadku, ndvrh na zastavenie exekulcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 odsek 3 Exekucného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

13. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

14. Podla § 201 odsek 1 pism. a) Exekuéného poriadku, v exeku¢nom konani nemozno odpustit
zmesSkanie leh6t.

15. Podla § 3 ods. 7 zakona €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky, trvaly pobyt je povinny hlasit' kazdy ob¢an, ak sa trvalo nezdrziava v
zahrani€i; pritom hlasi udaje uvedené v § 11 pism. a) az c), e€) az i) a k). Pri hlaseni trvalého pobytu
mdbze ob&an uviest aj svoju narodnost a akademicky titul.

16. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky, ob&an, ktory sa pripravuje na vycestovanie do zahranitia s cielom
trvalo Zit' v zahranici, je povinny pred vycestovanim ohlasit skonenie trvalého pobytu ohlasovni, ktora
vedie Udaje o jeho trvalom pobyte; v ohlaseni uvedie Stat a miesto pobytu, kam hodla vycestovat, a der
zaciatku pobytu v zahranici, ktory je zaroven dfiom skonCenia trvalého pobytu.

17. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ako ,,0Z), spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

18. Podla § 53c OZ, Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu
byt uvedené men8im pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaleni jej
Casti. Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo videobecnych obchodnych
podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou
suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mendim pismom, ako ustanovi vykonavaci
predpis. Zmluva uzatvorend v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ako ,ZoSU®),
Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p).

20. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruSeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). Navrh na zastavenie exekucie je akymsi opravnym
prostriedkom proti navrhu na vykonanie exekucie, resp. exekucii ako takej, ktory méze povinny podat' i
opakovane, avsak s rozlicnymi pravnymi u€inkami. Pravne skuto€nosti (ddvody na zastavenie exekucie)
musi povinny uplatnit v€as. Pravidla v€asného uplatnenia skuto¢nosti su nasledovné. V navrhu na
zastavenie exekucie podanom do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (§ 61b) musi
povinny uplatnit vdetky pravne skutocnosti, ktoré nastali ku dfiu podania navrhu. V navrhu na zastavenie
exekucie podanom po uplynuti lehoty 15 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie méze



povinny uplatnit iba pravne skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty. Ide o normativne vyjadrenie
C¢asového ramca moznej obrany povinného. Skumanie ¢asového rdmca podania navrhu na zastavenie
exekucie je tak nevyhnutnym formalnym predpokladom rozhodnutia sudu vo veci. Inak povedané, ak
pravna skuto€nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v&as, exeku€ny sud na fAu
neprihliadne. Sud navrh vecne vyhodnoti tak, ako keby predmetné tvrdenie neobsahoval. Procesny ukon
povinného (navrh na zastavenie exekucie) je teda v predmetnej asti neu€inny. Dosledkom nie véasného
predloZenia pravnej skutocnosti (dévodu na zastavenie exekucie) je zamietnutie ndvrhu na zastavenie
exekucie. Tym sa konstituuje princip procesnej zodpovednosti za podany navrh a koncentracia konania
samotna, systematicky zaradena do ustanoveni Exeku¢ného poriadku novelou u&innou od 01.04.2017.
Procesna obrana povinného sa tak sustreduje do urcitych ¢asovych usekov, v ramci ktorych je povinny
opravneny (a su€asne povinny) sa branit, inak sa vystavuje nebezpeenstvu pre seba nepriaznivych
pravnych nasledkov. Pripadna procesna pasivita povinného v konani tak pre neho neméze priniest
priaznivé pravne dbsledky. Prave naopak, ak sa povinny domaha urcitych pravnych nasledkov, musi
tvrdenu skutoCnost preukazat a uplatnit ju v zdkonom stanovenej lehote (lat. vigilantibus iura scripta
sunt), inak ponesie nepriaznivé désledky stavu non liquet (neobjasneného/nepreukazaného urcitého
skutkového stavu, resp. ur€itej relevantnej skuto€nosti).

21. Sud mal za preukazané, Zze povinnému bolo upovedomenie o zacati exekucie doru¢ené dna
29.06.2023. Povinny mal teda podla § 61k ods. 2 Exekucného poriadku 15 dfiovu lehotu na to, aby
podal navrh na zastavenie exekucie u sudneho exekutora. Vzhfadom na uvedené, posledny der na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, v zmysle citovaného ustanovenia § 61k ods. 2 Exeku¢ného
poriadku pripadol na den 14.07.2023. Vzhladom k tomu, Zze navrh povinného na zastavenie exekucie
bol podany na postovu prepravu az dria 30.10.2023, sud konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie bol podany po zakonom stanovenej lehote, t. j. oneskorene. Povinny teda nedodrzal zakonom
stanovenu lehotu na podanie navrhu na zastavenie exekucie a neuplatnili svoje namietky v€as. Kedze
ide o zakonom stanovenu lehotu, jej zmeskanie nie je mozné povinnym odpustit. Len na dévazok sud
uvedie, Ze na to, aby sa mohol procesny Ukon povazZovat za uskutocneny v zakonnej lehote, v ramci
ktorej je schopny vyvolat zakonom predpokladané pravne nasledky, musi byt uskutoneny v&as a riadne
odovzdany. Ako sud uZ vysSie nacrtol, v€as je ukon uskuto€neny, ak je vykonany v ramci plynutia
z&konnej lehoty 15 — tich dni.

22. Sud sa dalej zaoberal aj pripadom, kedy by mohol byt navrh na zastavenie exekucie podany
oneskorene. Ide o pripady, kedy povinny mdze namietat len tie skuto¢nosti, ktoré vznikli po uplynuti
15- diiovej lehoty (§ 61k ods.3 Exekuéného poriadku). V danom pripade sud nevzhliadol Ziadny takyto
dovod na zastavenie exekucie, pri¢om povinni takyto dévod na zastavenie exekucie vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie neuviedli a taktiez ani nepreukazali. V tomto bode vSak sud dodava, ze vzhladom na
argumenty povinnym uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie ako aj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky PL US 1/2022, exekuény sud pristpil k postdeniu ddvodnosti navrhu povinného na
zastavenie exekucie, resp. posudeniu pritomnosti neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej
zmluve, ktora bola podkladom vydania exekuéného titulu.

23. Sud vo vieobecnosti konstatuje, Zze kazdy vo&i komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu je povinny ho redpektovat a v sulade s vyrokom v flom obsiahnutom sa tak
spravat, a to pod hrozbou exekucie. Pokial povinnost' uloZzenu exekuénym titulom povinny dobrovolne
nesplnil ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie
vynutit prostrednictvom sudneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie. Ugelom
exekuéného konania je teda nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného.
Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s ciefom uspokojit’
narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a
dobrovolne sa nesplnil. Zakladnou vlastnostou, ktord musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho
druh, je vykonatelnost. Vykonatelnostou sa vo vSeobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia
umoznujuce nutenym spdsobom, aj proti voli povinného, realizovat povinnost obsiahnutl vo vyroku
rozhodnutia, ktora nebola dobrovolne splnena. Vykonatelnost’ exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to
tak z formalnej stranky ako aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatefnost exekuéného
titulu su rovnocenné zlozky vykonatefnosti rozhodnutia. Chybnost alebo nedostatok niektorej zloZzky
vykonatelnosti spésobuje nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného
konania. Sud je v exekuénom konani v ktoromkolvek $tadiu povinny skimat materialnu a formalnu
vykonatelnost exeku€ného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to
nielen v §tadiu preskimavania navrhu na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
(za uCelom vydania poverenia na vykonanie exekucie), ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre
ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut’ z dévodu podfa § 53 ods. 3 Exeku¢ného



poriadku, alebo taktiez aj v pripade, ked by doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie
dovodu na zastavenie exekuéného konania podfla § 61k ods.1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu
povinného na zastavenie exekucie.

24. Vzhladom na argumentaciu povinného sa sud v rozsahu preskimavania navrhu povinného
na zastavenie exekucie zaoberal posudzovanim formalnej vykonatefnosti exekuéného titulu ako
esencialnej nalezitosti kazdého exeku€ného titulu. Sudu z (jemu dostupného) registra, resp. zo
spisového materialu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn.: 14Up/912/2018 a z elektrickej doru¢enky
zistil, Ze povinnému (Zzalovanému v pdvodnom konani) bol platobny rozkaz, exekuény titul, doru¢eny dna
21.02.2019 listinne. Sud mal preto za preukazané, Ze exekucny titul bol povinnému skutoéne doruceny.
25. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a prilozenymi
dékazmi mal za preukazané, Ze ku driu zaCatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyrokoch
exekuéného titulu nesplnil. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade pravoplatného
a vykonatelného exekuc€ného titulu, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekuéného poriadku. Z uvedeného
vyplyva, Zze exekucia a aj exekucné konanie sa zacali dévodne.

26. Jednym z argumentov povinného bolo (0.i.) nedoruenie upovedomenia o zacati exekucie do
vlastnych ruk povinného. Sud v predmetnej veci len v kratkosti uvadza, Ze ten mal zo spisového materialu
preukazané, ze upovedomenie bolo povinnému skuto€ne dorucené, a to na adresu jeho trvalého pobytu.
Prevzatie predmetnej zasielky povinny potvrdil vlastnoruénym podpisom.

27. Pokial ide o argument povinného, Ze zmluva o Uvere, ktora bola podkladom vydania platobného
rozkazu (exekuéného titulu) a dévodom vzniku zmluvného vztahu medzi povinnym a opravnenym,
obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, sa obmedzi sud len na kratke konstatovanie a sice,
v stlade s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky podliehaju spotrebitelské zmluvy, ktoré
boli podkladom priznania naroku v skratenom, zrychlenom upominacom konani, ¢i vo vSeobecnosti
konani o vydani platobného rozkazu, v ramci ktorého mal Zalovany mozZnost branenia sa podanim
odporu v 15- diovej lehote, ex offo prieskumu pre posudenie pritomnosti neprijatefnych zmluvnych
podmienok v nich. Tieto zmluvy pritom podliehaju prieskumu ex ante, teda pred vydanim samotného
poverenia na vykonanie exekucie. Sud tak z aradnej povinnosti (opatovne) preskuma zmluvu, ktora bol
zakladom vzniku zavazku a priznania naroku platobnym rozkazom. Ak teda ta ktora zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, pricom tie maju vplyv na vymahany narok, navrh na vykonanie
exekucie sud zamietne, resp. zamietne v Casti. Sud napriek vy3Sie uvedenému opatovne podrobil
spotrebitelskd zmluvu prieskumu (ex post) prestudovanim spisového materialu sudu povodu. Opatovne
vSak konStatuje, Ze ta neprijatelné zmluvné podmienky neobsahuje, resp. neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré by mali vplyv na narok vymahany v tomto exeku¢nom konani. Sud na
dbvazok uvadza, Zze uvedené nebude zddvodriovat dlhosiahlym odbévodnenim sudneho rozhodnutie
prave z dovodu absencie samotnych neprijatefnych podmienok, ktoré by mali vplyv na vymahany
narok v zmluve. Totizto nemozno oddvodriovat’ skutonosti, ktorych vyskyt v prejedndvanom pripade
absentuje. Nemenej dblezitym je v predmetnej veci rovnako fakt, Ze povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie nepoukazal ani na jednu neprijatelnt podmienku, ktora by mala vplyv na vymahany
narok, bola by inak nepriazniva, ¢i bola v rozpore so zakonom, na zaklade ktorého bola dojednana.

28. Povinny argumentujuc pritomnostou neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve
poukazal (len) na udajnu absenciu povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle
§ 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zakon jasne a zrozumitelne stanovuje nasledky poruSenia
ustanoveni zdkona o spotrebitelskych uUveroch neuvedenim povinnych zmluvnych nalezitosti, ¢im
je ich bezpoplatkovost a bezuroCost. Absencia podmienok explicitne vymenovanych v zakone
o spotrebitel'skych uveroch, pripadne ich Uprava v rozpore s jeho kogentnymi ustanoveniami predstavuje
postihnutie predmetného spotrebitelského Uveru bezuro&nostou a jeho bezpoplatkovostou. Takto
upravené Ci neupravené ustanovenia zmluvy vSak nezakladaju ich neprijatelnost’ v zmysle ustanovenia
§ 53 Obcianskeho zakonnika prejavujuce sa v nerovnovahe prav a povinnosti medzi dodavatelom
a spotrebitefom. Inymi slovami, absencia esencialnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla
prisludnych ustanovené zakona, pripadne ich uvedenie v rozpore so sudnou judikatirou neznamena,
Ze takato spotrebitefska zmluva obsahuje bez dalSieho neprijatelné zmluvné podmienky.

29. Povinnym namietané skutoCnosti tak bezpochyby su skuto&nostami, ktoré nielenze vznikli, resp.
existovali v Case pred zaatim exekuéného konania, no ktoré zaroveri mohol povinny v postaveni
spotrebitela v pdvodnom konani namietat, pripadne sa aj UspeSne branit podanim odporu proti
platobnému rozkazu, bol by byval postupoval s nalezitou obozretnostou. Nerovnovahu v pravach
a povinnostiach preto nemozno vyhodnocovat na zaklade (pre spotrebitela) nepriaznivého vysledku
sudneho konania v ramci ktorého doS$lo k vydaniu exekuéného titul, ktory mohol byt teoreticky pre neho
priaznivy, pripadne podstatne iny, teda Ze rozsah prav, resp. rozsah opravnenému priznanej pohladavky



by bol uzsi, bolo by byvalo rozhodnutie zasadne odliSné, in concreto napriklad vyhodnotenim Uveru ako
bezuroéného ¢i bezpoplatkového. Nerovnovahu treba vnimat na drovni zmluvnych ustanoveni, ktoré
mdzu zvyhodnit dodavatela na ukor spotrebitela, priznat mu podfa zmluvy rozsah prav vacsi, aky ma
podla tych istych ustanoveni spotrebitel.

30. V suvislosti s uvedenym (exekuény) sud dodava, Ze ten spotrebitelské zmluvy podrobuje prieskumu
pritomnosti neprijatefnych zmluvnych podmienok ako takych, nehodnoti v8ak hmotnopravnu spravnost
exekuéného titulu ani procesného postupu, ktory viedol k jeho vydaniu. Tym je exeku€ny sud viazany
a musi z neho vychadzat. Navrh na zastavenie exekucie tak nepredstavuje opravny prostriedok proti
exekuénému titulu, je ,len” prostriedkom obrany proti vedeniu nedévodnej exekucie. Inak povedané,
povinny argumentujuc absenciou esencialnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere podla
prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych Uveroch, i velkostou pisma alebo necitatefnostou
zmluvnych podmienok a vS8eobecnych obchodnych podmienok neobstoji. Sud opatovne konstatuje,
Ze ide o argumenty, ktoré povinny mohol a mal uplatnit' v pévodnom konani, teda v konani, v rdmci
ktorého doslo k vydaniu exeku&ného titulu samotného podanim opravného prostriedku, resp. odporu.
Institdt navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom proti exekuénému titulu. Sad v
exekuénom konani je viazany exeku¢nym titulom, na podklade ktorého je vedené exekuéné konanie
a exekucia v iom prebiehajuca. Sud taktiez uvadza, Ze predmetom navrhu na zastavenie exekucie
méZzu byt len skuto€nosti procesného i hmotného prava, ktorych spoloénym znakom je, Ze nastali az po
vzniku exekuéného titulu. Ak by nastali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit
v exekuénom konani, pretoZe ich relevancia sa skong€ila vydanim pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu, ktory sa stal podkladom pre exekuciu. Ako sud uz na tomto mieste poznamenal,
navrh na zastavenie exekucie nie je a ani nemdze byt opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadol
pravoplatny a vykonatefny exekucny titul, ktory sluzi ako podklad na vykonanie exekucie. Povinny
tak vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namietal skutkovy stav, ktory vo vykonavacom konani
exekuény sud neskuma. Skutkovy stav, na zéklade ktorého bol vydany exekulny titul, je predmetom
konania, v ktorom bol exekué&ny titul vydany, teda v konani, po&as ktorého povinny mal moznost predlozit
svoj nesuhlas s narokom opravneného, ktory je uvedeny v exeku€nom titule, prostrednictvom na to
uréenych procesnopravnych prostriedkov. V exekuénom konani, ktoré prebieha na zaklade vysledku
konania, v ktorom bol exeku€ny titul vydany, exekuény sud v spojeni s navrhom povinného na zastavenie
skuma len to, €i po vzniku exekuéného titulu nenastali okolnosti, ktoré by mali za nasledok zastavenie
exekucie podla taxativnych ustanoveni Exekuéného poriadku, teda &i po vzniku exekuéného titulu
nastali skuto€nosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

31. Jednym z argumentov povinného v navrhu na zastavenie exekucie bol taktiez nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie opravneného v tomto konani, resp. platnost postiupenia pohfadavky medzi
opravnenym a jeho pravnym predchodcom. K uvedenému sud uvadza nasledovné: Postupenie
pohladavky ako spdsob zmeny osoby veritela zmluvného vztahu je mozné vyuzit kedykolvek pocas
existencie pohladavky samotnej, ako predmetu (zmluvného) zavazkového vztahu. (Ako sud vysSie
poznamenal ) takéto postupenie (cesia) nie je podmienena suhlasom dlZnika (povinného €i Zalovaného)
(§524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), kedy postupca mdze na postupnika svoju pohladavku postupit’ aj
proti voli diznika, a to v €ase jej existencie pred za¢atim sudneho sporu, v ktorom sa uplatfiuje pravo na jej
priznanie, po¢as neho, ako aj kedykolvek po fiom. Jedinou povinnostou, ktori musi postupca pripadne
postupnik voci diZnikovi spinit, je v sulade s § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika oznamenie predmetne;j
skuto€nosti diznikovi. Ten totiz m6ze mat dbévodne pochybnosti o osobe opravnenej domahat sa
splnenia svojho dlhu. Postupca pritom skutonost preukazuje prostym oznamenim, postupnik tato
skuto€nost musi preukazat zmluvou (o postupeni). Na tomto mieste vSak sud poukazuje, Ze preukazanie
postupenia pohladavky priamo diznikovi nema vplyv na platnost’ postupenia (pohfadavky) samotného.
Jedinym a vyluénym nasledkom jeho neoznamenia je moznost plnenia a splnenia svojho dlhu diZznikom
priamo pévodnému veritelovi — postupcovi. Délezitym je v prejednavanej veci tak, ako poukazuje
povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie, okrem zakonnych ustanoveni Obgianskeho
zakonnika o postupeni pohladavok rovnako zakon o bankach, konkrétne ustanovenie § 92 ods.
8 zakona o bankach. Uvedené v8ak mozZno namietat v spojeni s § 17 zakona o spotrebitel'skych
uveroch a relevanciu ma iba v pripade tzv. ,Zivych Gverov®, t.z. Uverov, ktorych mimoriadna splatnost
pre omeSkanie diznika so splnenim/plnenim dlhu nebola vyhlasend, inak tiez Uver nebol pred€asne
zosplatneny, €i sa nestal inak splatny. Postupenie pohladavky, resp. prav z nej vyplyvajucich vSak
v zasade nabera odliSny rozmer v pripade ich postupeni po tom, €o boli judikované, teda sudom
pravoplatne priznané. Z povahy veci totiz vyplyva, Ze sud mdze rozhodnutim (exekuénym titulom) priznat’
(len) prava, ktoré su splatné v ¢ase podania Zaloby, resp. v ¢ase rozhodovania sudu. Inymi slovami,
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sud nemdze priznat (,prisudit“) prava, ktoré budu splatné v buducnosti, kedZe narok na priznanie
takéhoto prava Zalobcovi v tom danom momente (teda v momente podania Zaloby) eSte nevznikol.
A teda pravo, v rozsahu v akom bolo priznané pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim,
musi byt nevyhnutne splatné. Nemenej doleZitou je v tomto smere taktiez skutocnost, Ze pre exekuény
sud je v zasade irelevantné, na zaklade akych skutkovych okolnosti sud pdvodu rozhodoval, &i je
rozhodnutie sudu pdvodu v rovine procesnej Ci v rozhodnuti vo veci samej spravne &i nespravne.
V exekuénom konani totiz sud nie je prislusny skimat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu,
resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu, ktory exekucny titul vydal)
vydaného v zakladnom konani. Pre exekuény sud su tak rozhodujuce skuto€nosti, ktoré nastali po vydani
exekuéného titulu, a ktoré nemohol povinny uplatnit’ (ako obranu) v pdvodnom konani proti exekuénému
titulu.

32. Bez ohladu na vy$Sie uvedené sud uzatvara, Ze exekuény sud pristupuje k preskimaniu aktivnej
vecnej legitimacie opravneného v rozsahu preskumania, €i sa subjekt oznaceny v exekuénym titule
zhoduje so subjektom oznadenym v navrhu na vykonanie exekucie samotnej. V pripade ak tomu tak
je, pre exekuény sud je v zasade irelevantné, na zaklade akych skutkovych okolnosti doSlo k prevodu
¢i prechodu prav v momente pred vydanim exekuéného titulu, pripadne procesnym ukonom v ramci
konania o jeho vydani. Inymi slovami, exekuény sud poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho
exekutora vyda v prospech opravneného subjektu, ktorého totoznost vyplyva z exekuéného titulu
samotného, teda z jeho zahlavia, Comu tak bolo aj v prejednavanom pripade.

33. Zaverom sud dodava a nedovoli si opomenut skuto&nost, Ze pri vyhodnocovani a posudzovani
neprijatelnosti podmienok spotrebitelskych zmluv treba pristupovat’ striezlivo a racionalne. Sud pritom
ma namysli, Ze zmyslom a u&elom posudzovania pritomnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach ma zabezpedit a docielit’ (prave) rovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatelom a spotrebiteflom, nie favorizovanie spotrebitela na Ukor zakladnych principov
pravneho Statu, ako je princip rovnosti zbrani, prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu
a vytvorit tym systém, v ktorom je postavenie jedného subjektu ,rovnejsie”, ako toho druhého. Rovnako
dodava, Ze suCastou prava na sudnu ochranu nie je pravo na vydanie rozhodnutia priaznivého pre
osobu domahajucej sa jeho ochrany. Osobny zaujem dotknutej osoby na vysledku sudneho konania,
resp. vydani rozhodnutia sudom podla (konkrétnych predstav) dotknutej osoby nema pre sud prakticky
vyznam. Vychadzajuc z tejto paradigmy teda vydanie rozhodnutia v rozpore predstavami dotknutej osoby
automaticky nezaklada porusenie prava na sudnu ochranu.

34. Vzhladom na vySSie sud uzatvéra, Ze tvrdenia povinného nezakladaju Ziadnu relevanciu vo vztahu
k exekuénému konaniu, nakolko tie mali byt uplatnené uz v zakladnom konani, t.j. v konani, ktoré
predchadzalo vydaniu exekuéného titulu. Z dévodu, Ze v ramci exeku¢ného konania je predmetom
rozhodovania nutené uskuto&nenie vykonu prislusného vykonatelného rozhodnutia, v tejto faze konania
preto nie je priestor na rozhodovanie o skutoénostiach, o ktorych sa rozhoduje v pdvodnom konani a teda
o tych, ktoré nastali pred vznikom exeku&ného titulu. KedZe povinny vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skutonostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud podany navrh na zastavenie
exekucie v uvedenom smere povazoval za neddévodny a v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
ho zamietol.

35. Sud v neposlednom rade uvadza, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sa sud nezaoberal vSetkymi
tvrdeniami povinnych uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie, ale iba tymi ktoré povazuje za
rozhodujuce pre posudzovanie navrhu povinnych na zastavenie exekucie.

36. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

37. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

38. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto



trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

39. Podla § 13a ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Vyhla8ka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,VyhlaSka“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

40. Podla § 13a ods. 5 Vyhlasky, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

41. Exekuény poriadok ma osobitnu Upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exeku€ny poriadok
teda v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dbvodne vynaloZené a ucelné trovy exekucie
predovSetkym opravnenému (avSak nevylu€uje ani priznanie naroku na nahradu ucelne vynalozenych
trov povinnému). Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tieZ zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit' vSetky osobitosti relevantné z hfadiska rozhodovania o trovach exekucie.

42. Trovy vynalozené u&astnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoznit
s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia
sa vo v8eobecnosti za u&elne vynaloZzené povazuju. Ugelnost vynaloZenych nékladov je podmienkou
ich priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie €i branenie prav
ucastnika konania. Poukazujuc sa vysSie uvedené, u¢astnik konania - opravneny, ktory mal plny uspech
v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ma narok na nahradu v3etkych
ucelne vynaloZenych trov, ktoré potreboval na uplatiiovanie prava alebo branenie prava proti u¢astnikovi
- povinnému, ktory uspech nemal.

43. Zakladnym predpokladom na priznanie trov dotknutému subjektu je prave jeho zastupenie
advokatom ako kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory tito ¢innost vykonava ako slobodné povolanie
¢i predmet svojej podnikatel'skej Einnosti. Je to prave vykon takejto €innosti - za odmenu (peniaze), ktory
je predurcujuci a nevyhnutny pre vynesenie vyroku sudu o priznani nahrady trov uspesnému subjektu,
ktoré musel, €i sa rozhodol vynaloZit na uplatnenie alebo branenie prava. Inymi slovami, sud trovy
dotknutej strane prizna, ak boli uplatnené, boli uplatnené dévodne, teda za zastupovanie advokatom,
boli u€elne vynaloZené a konkrétna strana bola v konani (aspori Ciasto¢ne) Uspedna. Sud v predmetne;j
veci poukazuje, Ze povinny nielenze nebol v exekuénom konani v rozsahu branenia sa proti exekucii
navrhom na zastavenie exekucie Uspesny, no nebol ani len zastipeny advokatom. Z uvedeného dévodu
sud nembze povinnému trovy priznat. Zjednodusene povedané totiz povinnému v konani Ziadne trovy
nevznikli v stvislosti s branenim svojho prava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



