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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Lenky Kon&tiakovej, v pravnej veci Zalobcu: A. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., C. C. XXXX/XX, pravne zastupeny: JUDr. Jan Chmelo, advokat so sidlom
Piestany Royova 9, ICO: 42 290 716, proti Zalovanému: D. s.r.0., so sidlom Bratislava, Landererova 6,
ICO: 36 781 746, pravne zastupeny: RADOSLAV TOTH | law firm, s.r.0., so sidlom Bratislava, Stdrova
11, 1ICO: 50 449 184, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 4C/104/2022-167 zo dfia 25. maja 2023 v spojeni s jeho opravnym uznesenim
€. k. 4C/104/2022-234 zo diia 15. januara 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V zéhlavi oznatenym rozsudkom sud prvej indtancie ur€il, ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
pozemkov zapisanych na E. F. G. H., katastralnom odbore na LV €. XXXX ako parcely registra ,C* &.
XXXX/XX - orna pdda o vymere 525 m2 a &. XXXX/XX - I. travny porast o vymere 15947 m2, pre kat.
Uzemie J., obec J., okres G. H.. Zalobcovi priznal podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

1.1. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 137 pism. c), d) CSP a § 132 odsek 1, 2
Obcianskeho zakonnika.

1.2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom
vy$8ie uvedenych pozemkov, ku ktorym je evidované duplicitné vlastnictvo. Nehnutelnosti nadobudol
zmluvne v roku 2003 od predchadzajucich vlastniCok, restituentiek, D. H. a K. B., ktorym bola
rozhodnutim Pozemkového uradu G. H. €. j. 1355/92/T zo dfa 16.07.1993 schvalena Dohoda o vydani
nehnutelnosti podla § 9 odsek 2 zak. €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
polnohospodarskemu majetku.

1.3. Zalovany Ziadal Zalobou zamietnut. Uviedol, Ze platne nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva
nehnutelnost, a to par. reg. E &. XXXX/X - orna p6da o vymere 27000 m2, v ¢ase prevodu zapisaného
na LV €. XXXX od J. L., K. M. a K. L. na zaklade kupnej zmluvy z 26.06.2013, priCom tito nadobudli
nehnutelnost do ich podielového spoluvlastnictva na zaklade uznesenia sp. zn. D4734/92, Dnot 645/93
D4966/92, Dnot 892/93 a ich vlastnictvo bolo zapisané do katastra v roku 1995 pod €. zmeny 31/1995,
tuto nehnutelnost dobrovolne drzali viac ako 10 rokov a v €ase podpisu kupnej zmluvy boli viastnikmi
viac ako 10 rokov. Na zaklade Ziadosti zalobcu bolo do katastra vyznacené duplicitné vlastnictvo k
nehnutelnosti. Poukazal na rozsudok NS SR z 24.02.2010, podla ktorého v suvislosti s nadobudnutim
vlastnictva rozhodnutim Statneho organu sa €asto v praxi objavuje otdzka nemoznosti dokazat, Ze
rozhodnutie, ktoré bolo vydané pred desatro€iami, obsahovalo vSetky zakonom predpisané nalezitosti a



nadobudlo pravnu moc spojenu s vlastnickym pravom. V spore, v ktorom sa Zalobca domaha kladného
uréenia svojho vlastnictva ho zataZzuje dbkazné bremeno, akym titulom tvrdené vlastnictvo nadobudol.

1.4. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazanu genézu nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu
k spornym nehnutelnostiam od pravnych predchodcov a to od roku 1932 tak, Ze pdvodné PK parcely
L. XXXX, XXXX, XXXX boli vedené v pozemnokniznej vioZke (dalej ,pkv*) €. XX C. kat. uzemie J., a to
zapisom ¢&. 236 zo diia 22.01.1932 v prospech K. K. a I. K., N. B. pod B 1a, B 1b, pkv & XXXX kazdy v
podiele po 1/2. Nasledne zapisom L. XXXX zo dfia 28.11.1935 bolo vlastnicke pravo K. K. a I. K., N. B.
prepisané v prospech O. (O.) B., N. K. al. H., N. K. pod B 3a, B 3b pk parcely L. XXXX, kazda v podiele
po 1/2. Zapisom L. XXXX zo dfia 22.07.1947 boli pk parcely L. XXXX, XXXX D. L. XXXX prepisané
z pkv €. XXXX v prospech |. H., N. K. pod B 2 do pkv €. XXXX v podiele 1/1. Pod & zmeny XXX/XX
boli na zdklade Rozhodnutia Pozemkového dradu €. j. XXXX/XX/X zo dia 16.07.1993, H. XXXX/XX C.
C. L. XXXX, XXXX D. L. XXXX zapisané do operatu katastra nehnutelnosti ako parc. reg. E - KN ¢&.
XXXX - I. travny porast vo vymere 6319 m2, €. XXXX - orna péda vo vymere 70027 m2 a & XXXX -
orna pbda vo vymere 115934 m2 v prospech D. H. a K. B., N. H. do LV & XXXX, kazdej v podiele 1/2.
Nasledne v roku 1998 bolo v LV &. XXXX ¢&islo parcely reg. E - KN L. XXXX zmenené na parcelné
L. XXXX/X. Aktualizacia udajov v LV €. XXXX bola vykonana pri zapise prav z Uznesenia o dediCstve
D 4945/92 - 8 pod €. zm. 615/98. Pod €. zmeny. 319/03 bolo dfia 12.06.2003 na zaklade darovace;j
zmluvy V 2249/03 vlastnicke pravo K. B., v LV & XXXX prepisané v prospech A. A. B., v podiele 1/2.
Pod €. zmeny XXX/XX boli diia 16.06.2003 na zaklade kupnej zmluvy V 2245/03 parcely reg. E - KN
€. XXXX, XXXX/X, 3101 a vlastnicke pravo D. H. odpisané z LV & XXXX a zapisané do LV ¢. XXXX
v prospech A. A. B. v podiele 1/1.Pod €. zmeny XXX/XX bola dfia 19.06.2014 na zaklade Protokolu o
oprave vymery parciel reg. E - KN €. XXXX/X; XXXX, XXXX/X (LV €. XXXX) a zakresu parcely E-KN L.
XXXX/X v mape UQO, & X-160/2014-10 zmenena v LV & XXXX vymera parcely reg. E-KN L. XXXX/X
na 69685 m2 a vymera parc. reg. E-KN L. XXXX na vymeru 115695 m2.Pod &. zmeny XXXX/XX bola
dna 25.09.2014 na zaklade Ziadosti Zalobcu zapisana v zmysle Geometrického planu €. 121/2014 zo
dria 02.07.2014 do LV ¢. XXXX parcela nového stavu - parcela reg. C-KN &. XXXX/XX - orna pbda vo
vymere 17.453 m2, pricom parcele reg. E-KN L. XXXX bola zmenena vymera na 5.718 m2 a parcele
reg. E-KN L. XXXX/X na 52833 m2, bez zmeny vlastnickeho prava. Pod €. zmeny XXX/XXXX bol na
z&klade Ziadosti Zalobcu o zépis GP €. 49/2014 do katastra nehnutelnosti a vyznaéenie duplicitného
vlastnictva v zmysle GP €. 49/2014 zo dha 14.11.2014 v LV €. XXXX zruSeny zapis parciel reg. E-KN
€. XXXX a vykonany zapis parciel nového stavu, a to parciel reg. C-KN €. XXXX/XX - vodna plocha vo
vymere 169 m2 a &. XXXX/X - ornej pddy vo vymere 593 m2 do LV &. XXXX. Vlastnicke pravo vlastnikov
bolo v celom rozsahu z LV &. XXXX prevzaté do LV &. XXXX, v ktorych boli jednotlivi vlastnici ozna&eni
ako duplicitni. Parcely reg. C-KN &. XXXX/XX D. L. XXXX/X zodpovedaju ¢astiam pévodnych PK parciel
€. XXXX/X, ktora bola zapisana v LV ¢. XXXX ako parcely reg. E-KN vo vlastnictve Zalobcu v podiele
1/1 na z&klade Darovacej zmluvy V 2249/03 v podiele 1/2 od K. B. a Kupnej zmluvy V 2245/03 v podiele
1/2 od D. H., rozhodnutim C. F. G. H. L. j. 1355/92/T zo dfia 16.07.1993, ktorym bola schvalena Dohoda
o vydani nehnutelnosti podla § 9 odsek 2 Zak. €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k péde
a inému polnohospodarskemu majetku a LV €. XXXX bol zruSeny.

U pravnych predchodcov Zalovanych bol prvotny zépis vykonany na LV €. XXXX a to par. reg. C-KN L.
XXXX/X vo vymere 20000 m2 vlastnicke pravo vlastnikov Zalobcu a Zalovanych bolo po zapise GP ¢&.
49/2014, &. zmeny XXX/XXXX LV €. XXXX a LV &. XXXX prevzaté do LV €. XXXX kat. uz. J..

1.5. Sud konStatoval, Ze Zalobca svoje vlastnictvo odvodzoval od vlastnictva D. H. a K. B., N. H., ktorym
boli nehnutefnosti navratené ako opravnenym osobam do vlastnictva podla restitu¢nych predpisov na
zaklade schvalenej Dohody o vydani nehnutefnosti, podla § 9 odsek 2 Zak. €. 229/1991 zb. rozhodnutim
Pozemkového Uradu Nové Zamky C. j. 1355/92/T zo diia 16.07.1993.

1.6. Zalovany odvodzuje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam od kipnej zmluvy zo diia 26.06.2013,
zapisanej pod V 3757/13 od predavajucich - J. L., K. M. a K. L.. Podla predloZenych dokladov ich
pravni predchodcovia vlastnicke pravo nadobudli na zaklade rozhodnutia byv. E. F. J. - pridelove;j
listiny, vydanej v roku 1992 v Case, ked uz pravni predchodcovia predavajucich - J. L. a K. L.,
N. P. nezili, teda nemali spbsobilost’ byt u€astnikmi pravnych vztahov, preto nemohli nadobudnut
vlastnicke pravo po svojej smrti. Z predlozenych dedi€skych rozhodnuti dalej vyplyva, Ze po neb.
J. L., ktory zomrel v roku 1971 a neb. K. L., zomrelej v roku 1979, nadobudli vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam kazdy v 1/3-ine predavajuci J. L., K. M. a K. L. s tym, Ze nehnutelnost bola
v dediéskom konani prejednana ako novoobjaveny majetok. S poukazom na vysSie uvedené sud



uviedol, Ze Zalovany nepreukazal nadobudnutie vlastnickeho prava pravne relevantnym spésobom
od vlastnikov - predavajucich. Konstatoval, Ze nadobudanie vlastnickeho prava na zaklade pridelov
a vymerov o vlastnictve pddy, vydanych na zaklade predpisov v povojnovom obdobi a to na zaklade
Nariadeni SNR bolo rieSené v mnohych rozhodnutiach sudov SR. Na preukazanie nadobudnutia
vlastnickeho prava takymto spésobom sluzila pridelova listina, alebo vymer, ktoré listiny sa povazuju za
nadobudaci titul vlastnickeho prava pridelcu k pridelenym pozemkom. To znamena, Ze v pripade sporu
o vlastnictvo je povinnostou strany nielen tvrdit, ale aj preukazat nadobudaci titul. Zalovany, ktory tvrdil,
Ze nehnutelnosti nadobudol pravne relevantnym spdsobom, kipnou zmluvou od riadne zapisanych
podielovych spoluvlastnikov k predmetnym nehnutelnostiam, ktori nehnutelnosti nadobudli od svojich
pravnych predchodcov pridelom, bol povinny listinny dékaz, preukazujuci nadobudnutie vlastnickeho
prava pridelom, t. j. pridelovu listinu, pripade vymer o vlastnictve pédy predlozit, ¢o neurobil. Ako
jediny dbkaz preukazujuci nadobudnutie vliastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam pravnych
predchodcov predavajucich (J. L., K. M. a K. L.), od ktorych nehnutelnost Zalovany nadobudol predloZil
pridelovu listinu vydanu Obvodnym uradom v J. bez akéhokolvek Cisla dha 14.05.1992, na z4klade
kone¢ného pridelového planu zo skonfiSskovaného majetku, byv. vlastnik Q. E.. V prospech pravnych
predchodcov predavajucich bolo zapisané vlastnictvo v LV &. XXXX, kat. uzemia J., v podieloch po 1/3
na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po pravnych predchodcoch predavajucich J. L., zomr. XXXX a K.
L., zomr. XXXX, po ktorych bolo iniciované zo strany predavajucich dodatoéné dediCské konanie po
rozhodnuti E. F. M. J.. Sud posudil pridelovu listinu z roku 1992 za nie vkladu schopn listinu, ktora by
preukazovala originalnym spdsobom nadobudnutie vlastnickeho prava a s poukazom na rozhodovaciu
¢innost sudov ju z tohto dévodu nie je mozné povaZzovat za dbékaz o nadobudnuti vlastnictva. Touto
listinou mali nadobudnut’ do svojho vyluéného vlastnictva J. L. s manzZelkou K., N. P. parcely L. XXXX/X
D. C. L. XXXX/X, pricom v Ease vydania tejto listiny boli obaja nadobudatelia po smrti, preto neemohli
nadobudnut na zaklade takejto listiny vlastnicke pravo k nehnutefnostiam. Z tohto dévodu predavajuci
J. L., K. M. a K. L. nemohli ako pravni nastupcovia z takéhoto neplatného pravneho ukonu nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam a ani d'alej previest na Zalovaného vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam; nemohli previest na iného viac prav ako mali sami. K tvrdeniu Zalovaného, Ze
predavajuci nehnutelnosti od roku 1993 vydrzali sud uviedol, Ze tato skutoCnost v konani preukazana
nebola a bolo by aj nadbytoéné skumat' titul vydrzania, pretoZze pravni predchodcovia predavajucich
nemohli v roku 1992 nadobudnut viastnicke pravo a ani ziadne iné pravo, pretoze nemali spdsobilost
na pravne ukony vzhladom na to, Ze niekolko desatroCi C. zomreli. Pokial vdak doSlo k neplatnému
nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam preddvajucich, nemohlo déjst' ani k platnému
pravnemu ukonu titulom kupnej zmluvy z roku 2013 ani voci Zalovanému, ide o nulitny pravny akt, Cize
iSlo 0o nezakonny pravny akt, lebo Zalovany nemohol nadobudnut od nevlastnika pozemky, ktoré su
predmetom tohto sporu. Naproti tomu zalobca v konani predlozil rozhodnutie prislusného Pozemkového
uradu G. H. a nasledne darovaciu a kipnu zmluvu. Z rozhodnutia Pozemkového uradu je zrejmé,
Ze nehnutelnosti boli Dohodou o vydani nehnutelnosti vydané pravnym predchodkyniam Zalobcu, K.
B., N. H. a D. H.. Dodal, Ze nemozZno pochybovat o rozhodnuti pozemkového uradu G. H. zo dna
16.07.1993 o schvaleni Dohody o vydani nehnutelnosti podfa § 9 odsek 2 Zak. €. 229/1991 Zb. pravnym
predchodkyniam Zalobcu D. H. a K. B., pretoze restitu¢ny predpis bol vydany s cielom zmiernit nasledky
niektorych majetkovych krivd a nemozno ich extenzivne vykladat tak, aby obmedzili vlastnikov v ich
prave na ochranu vlastnickeho prava podla OZ, maju len ufahgit uplatnenie narokov opravnenych oséb
a nie vylugit ich podla vieobecnych pravnych predpisov. Rozhodnutim C. F. G. H. C. predchodkyne
Zalobcu dostali spat do vlastnictva aj pozemky, ktoré su aj predmetom tohto konania, ktoré mali vo
vlastnictve ich pravni predchodcovia od roku 1932.

1.7. Nesuhlasil ani s namietkou Zalovaného, Ze pravne predchodkyne Zalobcu boli nedbalymi viastnikmi,
lebo Zalobca preukazal listinnymi dékazmi opak, ked vtedajsi Ovocinarsky Statny majetok J. hospodaril
a uzival pozemky, ktoré boli vratené pravnym predchodkyniam Zalobcu. Z rozhodnutia Pozemkového
uradu G. H. zo dia 13.12.1994, ktorym tento urad schvalil vy&lenenie pozemkov do nahradného
uzivania podla § 15 odsek 2 Zak. €. 330/91 Zb. v zneni Zak. &. 187/1993 Z. z. urychlené usporiadanie
vlastnickych a uzZivacich pomerov k pozemkom nachadzajucim sa v kat. uzemi J., G. Q., bola pravnym
predchodkyniam Zalobcu dana do bezplatného nahradného uzivania na dobu do schvalenia projektu
pozemkovych uprav polnohospodarska péda vo vymere 103,2361 ha, pri¢om iSlo o pozemky parc. reg.
E-KN &. XXXX, L. XXXX D. L. XXXX o vymere 82,228 ha. Tieto pozemky uzival vtedajsi E. J. K. J., ktory
podal privatizacny projekt na tieto pozemky. Pravne predchodkyne Zalobcu v sulade so zak. €. 229/1991
Zb. a vladneho nariadenia €. 208/1994 Z. z. na zaklade Najomnej zmluvy uzavretej dfia 14.12.1994
prenajali najomcovi vymeru 103,2361 ha za u¢elom pofnohospodarskej vyroby a tato najomna zmluva



bola doplnena Dodatkom ¢&. 1 zo dia 01.11.1995 a Dodatkom €. 2 zo dfia 01.12.1998, podfa ktorych
doslo k zvySeniu vymery ornej pddy najprv o 12,1620 ha na vymeru 115,3981 ha a dalSim dodatkom
0 22,6722 ha so sugasnou vymerou 138,0703 ha. Zalobca tymito rozhodnutiami Pozemkového uradu,
ktoré boli tri (C. j. 728/94 zo dfia 13.12.1994, C. j. 513/17 zo dita 01.04.1997 a C. j. 00888-99/002745 zo
dna 24.05.1999) preukazal, Ze nebol a ani nemohol byt nedbalym vlastnikom a to preto, Ze nemozno
od vlastnika pozemku vyZadovat, aby niekolkokrat za mesiac iSiel na pozemok a zistoval, kto tento
obraba, seje a kosi a takisto nemozno spravodlivo Ziadat od vlastnika pozemku, aby napr. kazdy tyzden
sledoval katastralny portal, ¢i nedoSlo k zmene na liste vlastnictva. Na zaklade skuto€nosti, Ze pravnym
predchodkyniam Zalobcu prisludny Pozemkovy urad vratil pozemky do vlastnictva a zistenia Zalobcu,
Ze parcely reg. ,C“, sa prekryvaju s parcelami reg. ,E“ podla zamerania geodetom a nasledného zapisu
GP ¢&. 235/2013 zo dfia 09.10.2014 bolo v katastri nehnutefnosti vyznacené duplicitné vlastnictvo v LV
€. XXXX. Podfa sudu prvej indtancie aj tymto konanim Zalobca preukazal, Ze nie je nedbaly vlastnik,
lebo mal zaujem si svoje vlastnictvo dat’ do poriadku. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanych, Ze k
prechodu vlastnictva priSlo pred obdobim, ktoré pre vydavanie nehnutelnosti urcil zakon &. 229/1991
Zb., lebo pravne predchodkyne Zalobcu si uplatnili narok na vydanie nehnutelnosti na pozemkovom
Urade dfia 12.12.1992 a pozemkovy urad postupoval v zmysle zakona a pozemky im vratil, ktoré mali
vo vlastnictve ich pravni predchodcovia od roku 1932.

1.8. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca preukdzal nadobudnutie vlastnickeho prava spornych
nehnutefnosti pravne relevantnym spésobom od svojich pravnych predchodcov od roku 1932 a
Zalovany nepreukazal, Ze nehnutefnosti nadobudol od vlastnikov, pretoZe jediny dbkaz, ktory v
tomto smere preukazal, bolo rozhodnutie byv. E. F. M. J.. Vychadzajuc z hore uvedenych dékazov a
tvrdeni stran, ked bolo nesporne preukazané, Ze v €ase vydania predmetnej listiny osoby, ktoré mali
nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, uz nezili; sud mal za to, Ze takato listina nie je
pravnym titulom nadobudnutia viastnickeho prava, nie je verejnou listinou preukazujucou vlastnictvo,
nie je dokladom o vlastnictve pridelcu k pridelenym nehnutelnostiam. Zalobca preukazal v konani
rozhodnutim C. F. G. H. L. j. 1355/92/T zo dna 16.07.1993, ktorym bola schvalena Dohoda o vydani
nehnutefnosti opravnenym osobam podfa § 9 odsek 2 Zak. €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k péde a inému polnohospodarskemu objektu v zneni zdkona 93/1992 Zb., Ze im boli vratené
polnohospodarske nehnutelnosti, ktoré im boli zabraté a uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 04.08.1993, ide o rozhodnutie spravneho organu, je teda spravnym aktom, ktoré pravne relevantnym
spbsobom napadnuté ani spochybnené nebolo. Sud mal za to, Ze pravhym predchodkyniam Zalobcu
boli nehnutelnosti v ramci restituénych predpisov vratené do vlastnictva, a nasledne s vecou opravnene
dalej nakladali.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zrusit a vec
vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci. Uviedol, Ze do svojho vyluéného vlastnictva nadobudol nehnutefnosti od predavajucich
J.L.,K.Q., N. L., K. L. kipnou zmluvou z 26.06.2013. Vlastnicke pravo bolo zapisané spravou katastra
dria 05.08.2013 a na zaklade Ziadosti Zalobcu bolo vyznag&ené duplicitné vlastnictvo. K nespravnym
skutkovym zisteniam ohladne opravnenej drzby poukazal na § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bdo/84/2020 zo dna
27.10.2021 o predbeznom hodnoteni dékazov. Vytkol sudu, Ze neprihliadol na skutoénost, Ze jeho
pravnym predchodcom vzniklo vlastnicke pravo k nehnutefnosti vydrzanim, kedze boli so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselni a ich dobromyselnost nebola nikdy v priebehu plynutia vydrzace;j
doby spochybnena ¢€i naruSena. Nehnutelnost jeho pravni predchodcovia uzivali viac ako 10 rokov. Po
prevode vlastnickeho prava na neho v roku 2013 bolo pod &islom zmeny 216/2015 vyznaéené duplicitné
vlastnictvo a vykonany zapis parciel L. XXXX/XX orna péda o vymere 525 m2 a L. XXXX/XX orna pdda
o vymere 15 947 m2. Vzhladom k tomu, Ze nedo$lo k naruSeniu drzby a dobromyselnosti jeho pravnych
predchodcov mozno konstatovat, Ze vlastnicke pravo vydrzali a nasledne nehnutefnosti platne previedli
na neho.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok stdu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit. K tvrdeniu Zalovaného k nadobudnutiu vlastnictva nehnutelnosti na zaklade
kupnej zmluvy uviedol, Ze predavajuci nadobudli nehnutelnosti dedenim po svojich rodi€och - J. a K.
L., ktori boli zapisani v koneénom pridelovom plane z 30.11.1957 ako tzv. pridelcovia, avdak nebola
im vydana ani pridelova listina, ani vymer. NepredloZili listinu, ktora by preukazovala &i osved&ovala
nadobudnutie vilastnickeho prava k nehnutelnostiam. Az po ich smrti Obvodny urad J. vydal na mena



tzv. pridelcov pridelovu listinu 14.05.1992 a nasledne na zaklade rozhodnutia o schvéleni ROEP-u dna
18.12.2008 podla uznesenia o dedi¢stve sp. zn. D4734/92 po neb. J. L. a uznesenia sp. zn. D4966/92 po
neb. K. L. bol Okresnym uradom vykonany zapis v prospech predavajucich, kazdému v podiele 1/3-iny.
Dria 05.08.2013 bol vykonany zapis kupnej zmluvy z 26.06.2013 v prospech Zalovaného v podiele 1/1 na
LV €. XXXX kat. uz. J.. Stotoznil sa s nazorom o neplatnosti pridelovej listiny zdévodov uvedenych sidom
prvej indtancie, Ze Zalovany platnu listinu, od ktorej pravni predchodcovia mohli odvodit viastnicke
pravo nepredloZil, preto je otdzne, na zaklade akého titulu mali nehnutelnosti prejst do dedi¢stva po
pravnych predchodcoch Zalovaného. Poukazal aj na zdsadu ,nemo plus iuris“ s odkazom na rozhodnutie
velkého senatu NS SR sp. zn. 1Vdo/2/2020. V zavere vyjadrenia dodal, Ze podal niekolko Zaldb
o uréenie vlastnickeho prava a bolo vo viacerych sporoch rozhodnuté v jeho prospech, napr. v konani
sp. zn. 13C/32/2020, 6C/32/2020. Odvolaci sud v prvej veci rozhodol tak, ze uznesenim zrusil rozsudok
sudu prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie. V dalSej veci uznesenim zrusil rozsudok a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie s ndzorom, Ze za situacie, Ze na sude prebiehaju aj dalSie
konania Zalobcu vychadzajlce z rovnakého pravneho zékladu, aj ked voc€i inym strandm sporu z dévodu
pravnej istoty a predvidatefnosti ich sud porovna tak po skutkovej ako aj pravnej stranke . Sud prve;j
inStancie v tejto veci z dévodu pravnej istoty a predvidatelnosti porovnal po skutkovej aj pravnej stranke
rozhodnutie s inymi rozhodnutiami prebiehajucimi v konani pred okresnym sidom a nésledne Zalobe
vyhovel.

4. Zalovany v replike zotrval na dévodoch odvolania, namietajic nespravne skutkové zistenia
a nespravne posudenie veci.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP), prejednal vec — odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pricom
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné v celom rozsahu zrusit' podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP.

5.1. Podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi len ak, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

5.2. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

6. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha ur€enia jeho vylu€ného vlastnictva k
pozemkom zapisanym na LV €. XXXX ako parcela registra ,C* & XXXX/XX - orna p6da o vymere 525
m2 a parcela reg. ,C“ €. XXXX/XX - I. travny porast o vymere 15947 m2, pre kat. izemie J., obec J.,
okres G. H., ku ktorym ma Zalovany duplicitné vlastnictvo. Sud prvej inStancie zalobe vyhovel dévodiac
tym, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo od D. H. a K. B., N. H., ktorym boli nehnutelnosti
navratené ako opravnenym osobam podfa restituénych predpisov Dohodou o vydani nehnutelnosti
podla § 9 odsek 2 zak. €. 229/1991 zb. rozhodnutim C. F. G. H. L. j. 1355/92/T zo dna 16.07.1993.
Zalovany odvodzoval svoje vlastnicke pravo od kupnej zmluvy zo dia 26.06.2013, zapisanej pod V
3757/13, €. zmeny XXX/XX, od predavajucich - J. L., K. M. a K. L.. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze Zalovany nepreukazal nadobudnutie vlastnickeho prava pravne relevantnym spésobom, nepredlozil
listinny d6kaz, preukazujuci nadobudnutie vliastnickeho prava pridelom, t. j. pridelovu listinu, pripade
vymer o vlastnictve pédy. Predlozil len pridelovu listinu, ktora vydal E. F. M. J. bez akéhokolvek Cisla
dna 14.05.1992, na zaklade konecného pridelového planu zo skonfiSkovaného majetku byv. vlastnik
Q. E.. Pridelovu listinu z roku 1992 posudil ako nie vkladu schopnu listinu, ktora by preukazovala
originalnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava predchodcami Zalovaného, pretoZze v Case
jej vydania boli obaja nadobudatelia (J. L. s manzelkou K., N. P.) mftvi, preto nemohli nadobudnut
vlastnicke pravo. Ktvrdeniu Zalovaného, Ze predavajuci nehnutelnosti od roku 1993 vydrzali uviedol, Ze
takato skutognost' v konani preukdzana nebola a bolo by aj nadbytoéné skumat titul vydrzania, pretoze
pravni predchodcovia predavajucich nemohli v roku 1992 nadobudnut vlastnicke pravo a ani Ziadne iné
pravo, nakolko nemali spdsobilost na pravne ukony vzhfadom na to, Zze niekolko desatrodi pred tym
zomreli. Pokial doSlo k neplatnému nadobudnutiu viastnickeho prava k nehnutefnostiam predavajucich,
nemohlo ddjst ani k plathému pravnemu ukonu titulom kipnej zmluvy z roku 2013, ani voc&i Zzalovanému,



ide o nulitny pravny akt, ¢iZe iSlo o nezakonny pravny akt. Dalej v stvislosti s tvrdeniami Zalovaného,
Ze pbvodni predavajuci sporné nehnutelnosti nadobudli v dobrej viere po svojich predkoch na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia sud prvej inStancie poukazoval na vztah restituénych predpisov k Ob¢&ianskeho
zdkonniku ako i na to, Ze nie je mozné pochybovat o rozhodnuti C. F. G. H. H. dfa 16.07.1993, podla
ktorého bola schvalena dohoda o vydani nehnutefnosti podla § 9 odsek 2 Zak. €. 229/1991 Zb. pravnym
predchodkyniam Zalobcu D. H. a K. B., pretoze restitu¢ny predpis bol vydany s cielom zmiernit nasledky
niektorych majetkovych krivd. TieZ vyjadril nesuhlas s ndmietkou Zalovaného, Ze pravne predchodkyne
Zalobcu boli nedbalymi vlastnikmi, lebo Zzalobca preukazal listinnymi dékazmi prave opak, ked vtedajsi
E. J. K. J. Q. a uzival pozemky, ktoré boli vratené pravnym predchodkyniam Zalobcu.

7. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

7.1. Knespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené sp6sobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

7.2. Nespravnym pravnym posudenim veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Zalovany konkrétne v podanom odvolani namietal, Ze sid prvej inStancie nezobral do Gvahy
skuto€nost, Ze jeho pravny predchodcovia nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnosti vydrzanim, kedze
boli so zretelom na vSetky okolnosti dobromyseflni a tato ich dobromyselnost nebola spochybnena nielen
pri vstupe do drzby, ale ani po celt dobu vydrzania. Tvrdil, Ze sporni nehnutefnost’ jeho predchodcovia
uzivali viac ako 10 rokov a v priebehu vydrZzacej doby neboli nikym vznesené relevantné poziadavky
tykajuce sa uplatnenia vlastnickeho prava Zalobcu a inych osbb. Konstatoval, Zze by mu mala byt
poskytovana Siroka ochrana ako nadobudatelovi.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie, v medziach podaného
odvolania a v jeho rozsahu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné. Vzhladom na
dovodnost odvolacich namietok odvolaci sud nateraz pravny zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani
predpokladov vydrzZania, resp. o tom, Ze Zalobca je vlastnikom spornych pozemkov vyhodnotil za
predCasny, a to z dévodov uvadzanych niZ3ie.

10. V danom pripade Zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo od kupnej zmluvy zo dfia 16.06.2003
a darovacej zmluvy zo difia 12.06.2003, ktorymi nadobudol nehnutelnosti od D. H. a K. B.. Tieto
predchodkyne odvodzuju svoje vlastnicke pravo od rozhodnutia C. F. G. H. L. 1355/92/T zo dha
16.07.1993, ktorym im boli ako restituentom vratené pozemky po ich matke, |. H.. Podla zapisov v PK
boli diia 22.01.1932 sporné parcely prepisané (predchodcov |. H.) naK. K. al. K., N. B., nasledne na
ich dcéry, O.B., N. K. al.H, rod.K... Potom zapisom L. XXXX boli tieto parcely prepisané vylu¢ne
nal. H., N. K..

10.1. Zalovany odvodzuje svoje vlastnicke pravo od kupnej zmluvy zo dfia 26.06.2013, ktorou nadobudol
nehnutelnosti od J. L., K. M., N. L. a K. L.. Tito predchodcovia nadobudli nehnutelnosti do podielového



spoluvlastnictva v podiele 1/3-iny na zaklade uznesenia o dedi¢stve D 4966/92-8, Dnot 892/93 (€. I.
116). Dedi¢ské konanie bolo vedené po J. L. a jeho manzZelke K. L., ktori boli zapisani v kone¢nom
pridelovom plane ako tzv. pridelcovia, ktorym bola vydana pridelova listina az E. F. J. R. 14.05.1992
k pridelovym pozemkom.

11. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany v priebehu celého prvoin§tanéného konania
tvrdil, Ze jeho pravny predchodcovia boli vlastnikmi spornych nehnutelnosti, kedZe ich uzivali nerusene
po dobu viac ako 10 rokov a vlastnicke pravo nadobudli vydrzanim. Sud prvej indtancie sa podla nazoru
odvolacieho sudu (s poukazom na podané odvolanie) nedostato€ne zaoberal touto namietkou (tvrdenim)
Zalovaného, ¢o zapricinilo uz vyssie zmienenu pred¢asnost jeho rozhodnutia. K uvedenému sud prvej
indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze ,Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze
predavajuci predmetné nehnutelnosti od roku 1993 vydrzali, takato skutoénost’ v konani preukazana
nebola, a bolo by aj nadbytoéné skumat' titul vydrzania, pretoZe pravni predchodcovia predavajucich
nemohli v roku 1992 nadobudnut viastnicke pravo a ani ziadne iné pravo, pretoze nemali spdsobilost
na pravne ukony vzhladom na to, Ze niekolko desatro€i C. zomreli“ (bod 28. odévodnenia). Taktiez
v suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze jeho pravni predchodcovia nehnutelnosti nadobudli v dobrej
viere po svojich pravnych predchodcoch poukazal len na vztah restituénych predpisov k Obcianskemu
zakonniku, Ze nie je mozné spochybnit’ rozhodnutie pozemkového uUradu o prinavrateni nehnutelnosti
predchodcom Zalobcu, ako i na to, Ze predchodkyne Zalobcu ako i Zalobca nemohol byt nedbalym
vlastnikom s poukazom na privatizacné procesy konané do roku 2008 na spornych nehnutelnostiach.
12. VydrZanie je osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zakonom
uréenych podmienok (tykajucich sa drzby, drzitefa, predmetu drzby a vydrzacej doby) dochadza
k vydrZzaniu priamo zo zdkona. Podmienky vydrZania su pritom stanovené tak, Zze musia byt spinené
kumulativne — ak z nich nie je splnena €o i len jedna, nedochadza k vydrZaniu. Jednou z podmienok
nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je opravnenost drzby. Pri opravnenej drzbe musi ist o také
faktické ovladanie veci, pri ktorom je dana vOla nakladat s vecou ako so svojou. Opravnenou méze byt
len dobromyselna drzba k posudeniu, ¢i drzitel v dobrej viere je alebo nie je, treba vzdy pristupovat
z objektivneho hladiska, teda nie z aspektu osobného (subjektivneho) presvedcenia toho, kto tvrdi
dobromyselnost’ drzby; vzdy je potrebné brat do uvahy, &i (by aj kazdy iny, v obdobne;j situacii sa
nachadzajuci) drzitef pri beZznej opatrnosti, ktort mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného
pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri. Z hladiska dobromyselnosti drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci
vydrzanim je pravne relevantnou len t4 skuto&nost, ktora méa objektivne znaky titulu [pripadne aj len
domnelého (putativneho)] nadobudnutia vlastnictva. Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia
vlastnictva je urcitd skutonost, ktorda ma navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu (v sulade so
zdkonom zakladajuceho vznik vlastnictva), chyba pri nej ale niektora stranka (vlastnost, znak), ktoru
pre nadobudnutie vlastnictva vyZaduje objektivne pravo. Takymto domnelym titulom méze byt v praxi
napriklad (a) dedi¢ské rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora v3ak v Case smrti porucitela objektivne
nepatrila do jeho majetku, (b) nepravoplatné rozhodnutie sudu uréujuce vlastnictvo veci, (c) kipna alebo
darovacia zmluva, ktord je z niektorého dévodu neplatna (uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 24. aprila
2017, sp. zn. 3 Cdo 17/2016, 6Cdo/212/2022).

13. S tvrdenim Zalovaného o vydrzani vlastnickeho prava sa sud prvej inStancie zaoberal len
z hladiska pravneho dévodu nadobudnutia vlastnickeho prava pridelcami - J. L. s manzelkou K.,
N. P. a to pridelovou listinou. Odvolaci sud na tomto mieste uvadza, Zze pravny zaver sudu prvej
indtancie o tom, Ze pridelova listina vydana E. F. J. M. roku 1992 (C. I. 41) nepredstavuje platny
pravny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava je spravny, kedZe v Case jej vydania pridelcovia
uz nedisponovali pravnou subjektivitou, resp. ako spravne uviedol sud prvej indtancie, listina bola
vydana po ich smrti a navySe aj organom, ktory nemal kompetenciu k vydaniu pridelovej listiny v roku
1992. Zaroven v8ak v konani bolo preukdzané, Ze po pridelcoch (J. L. a jeho manzelke K., N. P.)
nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam ich deti (J. L., K. M. a K. L.) na z&klade uznesenia
o dediéstve &. k. D 4966/92-8, Dnot 892/93 (&. |. 116). Zalovany tvrdil, Ze vlastnicke pravo nadobudli
uz jeho pravni predchodcovia titulom vydrzania. KedZe v konani bola preukdzana existencia vyssie
zmieneného dedi¢ského rozhodnutia, bolo potrebné posudit désledky tohto rozhodnutia pre Zalovanym
tvrdeny titul nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim zo strany pravnych predchodcov Zalovaného,
Co sud prvej inStancie opomenul, resp. zrejme nepovazoval za potrebné vzhfadom na nim vysloveny
nazor o nulite pridelovej listiny i ked Zalovany poukazoval nielen na vydrZanie vlastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam pridelcami - J. L. a jeho manzelkou K., N. P, ale aj ich pravnymi nastupcami,
od ktorych nehnutelnosti nadobudol kipnou zmluvou.



14. Nakofko sud prvej inStancie nepristupil k postdeniu veci aj z hladiska tvrdenia zalovaného o vydrzani
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam jeho pravnymi predchodcami, nezaoberal sa ani tym, ¢i zo strany
Zalovaného boli okrem jeho tvrdenia o nerusenom uzivani nehnutelnosti splnené aj dalSie predpoklady
nevyhnutné pre vznik tohto nadobudacieho titulu, ¢o €ini rozsudok pred€asnym a nepreskumatefnym
pre absenciu skutkovych a pravnych zaverov o vydrzani vlastnickeho prava pravnymi predchodcami
Zalovaného.

15. Odvolaci sud dava sudu prvej indtancie do pozornosti, Ze rozsudok sudu musi obsahovat Uplné
a vystizné odovodnenie (vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku
rozsudku). Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen
s poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na pravne
zéavery, ktoré prijal. U&elom odévodnenia je preukazat spravnost rozsudku a umoznit kontrolu
spravnosti rozhodnutia sudu v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Len
takéto rozhodnutie mozno oznadit za preskimatelné. Oddévodnenie sudu prvej indtancie nezodpoveda
uvedenym predpokladom, kedZe sa v iom dostato¢ne nevysporiadal s rozhodujucimi skuto&nostami,
resp. dostatone sa nevysporiadal s namietkou Zalovaného o vydrzani vlastnickeho prava (v8etkymi
predpokladmi tohto institutu) k spornym pozemkom jeho pravnymi predchodcami s dorazom na
uznesenie o dedi¢stve D 4966/92-8, Dnot 892/93 (&. I. 116).

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe postupu podla §
389 ods. 1 pism. b) CSP, a teda k nutnosti zruSenia a vratenia veci sudu prvej instancie, ked sa
nedostatoéne zaoberal namietkou Zalovaného o tom, Ze jeho pravny predchodcovia (aj ti primarni)
nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam vydrzanim. V dalSom konani bude ulohou
sudu prvej indtancie vysporiadat sa s tym, & v danom pripade na strane pravnych predchodcov
Zalovaného existovali obligatérne predpoklady vydrzania podfa § 134 Obclianskeho zékonnika, teda
vyhodnotit najma to, & na strane pravnych predchodcov Zalovaného je dany predpoklad opravnenej
drzby zahffajuci existenciu nadobudacieho titulu /domnelého pravneho titulu a to s poukazom na
dediCské rozhodnutie D 4966/92-8, Dnot 892/93 (€. |. 116), na podklade ktorého J. L., K. M. a K. L.
nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam dedenim (na ktorého neplatnost’ Pridelove;j
listiny vydanej E. F. J. diia 14.05.1992 nedopada). TaktiezZ bude jeho potrebné vyhodnotit, &i v konani bolo
preukazané to, ze pravni predchodcovia zalovaného tieto nehnutelnosti uzivali po dobu a spésobom
napifiajucim splnenie predpokladov pre vznik vlastnickeho prava vydrzanim.

17. Podstatou odévodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,obhajenie“ toho, ako
sud procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol), a ako také neméze byt od doterajSieho
procesného postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu sudu a samotné
sudne rozhodnutie je najdéleZitej$im procesnym Ukonom stdu (Nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky &. k. 1. US 120/2020 z 21. januara 2021).

18. V dalSom konani sud prvej inStancie viazany zavaznym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 CSP opatovne posudi uplatneny narok Zalobcu, zohladfiujuc pritom namietku Zalovaného
ohladom vydrZania vlastnickeho prava jeho pravnymi predchodcami. Rozhodnutie odévodni zakonnym
spbsobom tak, aby bolo v silade s § 220 ods. 2 CSP, t. ). i preskimatelné. V novom rozhodnuti rozhodne
sud prvej inStancie o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



