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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného F. X., nar. XX. XX.XXXX v X. B., trvale bytom X. B., t.
&. v UVTOS a UVV llava, o navrhu odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava dfia 22.07.2019, samosudcom JUDT.
Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného F. X,
nar. XX.XX.XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 02.05.2019 bol Okresnému sudu Trené&in doru€eny navrh odsudeného F. X., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud zistil zo skrateného vypisu klienta (€. I. 7) Ze odsudeny t. €. vykondva celkom 2 tresty odriatia slobody,
ktoré sa v zmysle § 101 ods. 1 zdkona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu povaZzuju za trest jediny.

Konkrétne odsudeny je t. €. vo vykone trestu odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 0T/7/2017 zo dfia 18.02.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
PovaZzska Bystrica sp. zn. 0T/7/2017 zo dia 15.02.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Tren€ine sp. zn. 3Tos/59/2018  zo dfia 24.09.2018, na ktorého vykon nastupil dria 01.02.2019 a ktory
ma predpokladane vykonat dfia 01.08.2019.

Nasledne ma nastupit na vykon spoloéného trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, uloZzeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/2/2019 zo dia 28.02.2019, ktory ma po zapo itani vazby
a vykonu trestu v inej veci predpokladane vykonat dfia 01.09.2019.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta (€. I. 7) od dna 01.02.2019.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava (&. I. 4) vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie odstideného pocas
vykonu vazby bolo na pozadovanej urovni. Po nastupe do vykonu trestu odhatia slobody sa spravanie
a vystupovanie odsudeného nezmenilo a je na poZadovanej urovni. Prikazy a pokyny prislusnikov
reSpektuje a plni. V dodrziavani ustrojenosti, hygieny, poriadku v osobnych veciach neboli zaznamenané
nedostatky. Bol upozorneny na Upravu zovnajSku, ostrihanie sa v sulade s ustavnym poriadkom.
Problémy v interpersonalnych vztahoch s inymi odsidenymi neboli zaznamenané. Disciplinarna odmena
mu nebola udelena. Disciplinarny trest mu nebol uloZeny. K spachanej trestnej Cinnosti prezentuje
Ciasto€ne kriticky postoj, trestnu Cinnost priznava, av8ak bagatelizuje (krddez za pér eur). Uvadza, Ze
pachal trestnu &innost, ktorou si zabezpec€oval prostriedky na psychofarmaka. Za&astnil sa ponuknute;j



prednadky na tému prevencie proti alkoholu. Svoj volny &as travi v ramci diferenciacie aktivne
a zmysluplne. Navstevuje Ustavnu kniznicu, &ita a zapaja sa aj do aktivit organizovanych v cele.
ZucCasthuje sa vychadzok a v priestoroch sektoru hrava stolny tenis. Venuje sa tiez sledovaniu
televizneho a poduvaniu rozhlasového vysielania. V ramci cely sa zapdja do upratovacich
¢innosti. Odsudeny vykonava innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v ramci pomocnych
prac v kuchyni pre odsudenych, kde si svoje pracovné povinnosti plni k spokojnosti personalu. Pri
vykondvani €innosti (vydaj stravy) bol upozorneny referentom reZzimu na nevstupovanie do priestorov
jemu nepovolenych. Kontakt s vonkaj$im svetom udrziava formou koreSpondencie s tetou. RodiCom,
ktori sa na neho hnevaju pre jeho opakovanu trestnu &innost, poslal ospravedifujuci list. O syna
prejavuje zaujem, kontaktoval druzku s cielom ziskat' o synovi informacie, avSak bez spatnej vazby. Ma
o flom informacie len od tety. Vyjadruje snahu nadviazat’ s nim vztah a byt mu otcom po prepusteni
z vykonu trestu. Odsudeny diia 24.10.2018 nahlasil vyZivovaciu povinnost na maloletého syna, ktoru
nasledne odoslal dfia 26.10.2018, opakovane dna 29.11.2019. Podla ustavu mozno konstatovat, ze
odsudeny z komplexného hladiska program zaobchadzania pini Ciastoéne. Nedostatky sa
vyskytli v edukdcii, kde doposial spachany trestny €in bagatelizuje a v nedodrzani Upravy
zovnajsku. V pracovnej oblasti sa pohyboval v priestoroch jemu nepovolenych. Resocializaéna prognéza
je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu opakovane;j
trestnej Cinnosti, ku ktorej zastava CiastoCne kriticky postoj, neistého socialneho zazemia a tiez z dévodu
uzivania navykovych latok pred vykonom trestu. Zaverom Ustav konstatoval, Ze odsudeny Ciastoéne
spifia podmienky pre podmiene&né prepustenie, pricom Ustav neodporuéa odsideného podmieneéne
prepustit.

Z odpisu registra trestov (€. I. 9) odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial
11-krat sudne trestany, a to prevazne pre majetkovu trestna Cinnost, pri€om uz v minulosti mu boli
ukladané aj nepodmienecné tresty odhatia slobody (napr. vo veci OS PovaZzska Bystrica sp. zn.
2T/278/2010, 2T/102/2007 a 1T/190/2007, z poslednych dvoch bol dokonca podmieneéne prepusteny
v konani vedenom OS Banska Bystrica pod sp. zn. 4Pp/202/2008, pric¢om sa neosvedcil v skiSobnej
dobe podmiene¢ného prepustenia).

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sthlasi s pisomnym hodnotenim a
zaroven dodal, Ze od vypracovania nedoS$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Podal som si Ziadost o podmieneéné prepustenie az
po odpykani 2/3 trestu. Co sa tyka materialnej stranky, uvadzam, Ze cel( svoju minulost a spravanie
[utujem, ale uz ju nedokazem zmenit, dokdZzem zmenit len svoju buducnost. Ak by som to mohol vratit
spat, zmenil by som svoju minulost. Mam 40 rokov a uvedomil som si, Ze tak ako som Zil sa zit neda.
Lebo vzdy sa to koné&i kriminalom. Chcel by som sa uz kone€ne venovat svojmu synovu Matejovi, ktory
ma potrebuje asi najviac. Prosim vas aby ste mi dali eSte jednu Sancu, sflubujem Ze zmenim svoj Zivot,

budem Zit koneéne ako normalny &lovek, ktory sa nemusi za seba hanbit’.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Ziadost odsudeného F. X. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, navrhujem zamietnut, stru€ne poukazujem
na zavery hodnotenia Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a tiez na predchadzajucu trestni minulost
odsudeného, podla méjho nazoru aj vzhfadom na hodnotenie socialneho zlyhania nie je predpoklad

Zeby v buducnosti viedol riadny Zivot, z ktorého dévodu navrhujem Ziadost zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 415 ods. 2 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody osoby
odsudenej za zlo€in po vykone jeho polovice sud rozhoduje len na navrh riaditela Ustavu na vykon véazby
alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfiatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmiene€nom prepusteni sud ur&i skuSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa za&ina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdbze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20190101.html>. Podmienecne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast’ z vymery postupne ulozenych trestov odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajsieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania



vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odhatia slobody, tak sa v danom pripade
tato podmienka tiez javila ako splnena. Je sice pravda, Ze sa u odsudeného vyskytli urcité
nedostatky (nedodrzanie Upravy zoviajsku, vstupovanie do nepovolenych priestorov), aviak vzhladom
ku skutoCnosti, Ze odsudenému nebol za predmetné nedostatky udeleny disciplinarny trest ako aj
charakter predmetnych previneni, ktorych zavaznost' je podla sudu nizka, nejde podfa sudu o také
nedostatky, pre ktoré by mal konStatovat’ nesplnenie druhej podmienky. Nakoniec odsudeny svoje
spravanie napravil a obdobného konania sa nasledne uz nedopustal.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je
podfa nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. Sud v tomto poukazuje
aj na hodnotenie ustavu na vykon trestu, ktory neodporudil odsideného podmienecne prepustit.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol predovsetkym na skuto€nost, Ze odsudeny bol 11-krat sudne
trestany, priCom uz v minulosti mu boli ukladané aj nepodmieneéné tresty odfiatia slobody napr. vo
veci OS Povazska Bystrica sp. zn. 2T/278/2010, ktory vykonal dfha 06.01.2015 alebo vo veci OS
PovaZska Bystrica sp. zn. 2T/102/2007 a 1T/190/2007, z ktorych trestov bol dokonca podmienetne
prepusteny, a to v konani vedenom OS Banska Bystrica pod sp. zn. 4Pp/202/2008, pric¢om odsudeny
sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmienefného prepustenia. Odsudenému tak bola danéa viacnasobne
moznost preukazat’ spolo€nosti svoju napravu a schopnost’ viest riadny Zivot, avSak odsudeny tuto
moznost nevyuZil, nakolko sa aj nadalej dopustal daldej trestnej Cinnosti. Vzhfadom na uvedené
mozno charakterizovat’ osobu odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej Cinnosti, pricom
od jej pachania odsudeného neodradili ani predchadzajuce odsudenia a vykonané tresty &i hrozba
neosvedCenia sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, ze pri rozhodovani o navrhu o podmiene€né prepustenie, sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného,
mdbzu podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by
zaver hodnotenia ustavu ako aj jeho odporucanie spochybriovali.

Sud vzhfadom k tymto uvedenym skuto€nostiam a ako aj s prihliadnutim na Gstav (stredny stupen
strdZenia), v ktorom vykonava uloZeny trest odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola
dana dostatona zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost' ma odkladny ucinok



