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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom Turdkom na hlavhom pojednavani konanom dfia
15.01.2024 v Piestanoch, takto

rozhodol:

Obzalovany
Y. G., nar. XX. XX XXXX v I., t. & vo vykone trestu v UVTOS a UVV llava,
sa uznava za vinného, Ze

napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 0t/55/2022  zo dfia 29.03.2022,
pravoplatnym dna 29.03.2022, mu bol ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na dobu 3 (tri) roky a trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/1/2023 zo dna
05.01.2023, pravoplatnym dna 05.01.2023, mu bol uloZeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 5 (pat) rokov,

diia 14.01.2023 v Case o 945 hodine v V. po ulici I. viedol ako vodi¢, bez vodi¢ského opravnenia,
osobné motorové vozidlo znacky BMW 318d, evidencné Cislo: V., Ciernej metalizy, kde bol hliadkou
Obvodného oddelenia PZ PieStany spozorovany a nasledne za pomoci zvukovych a vystraznych
zariadeni zastavovany, priom vozidlo odstavil az na ulici Y. v meste V., kde sa pri parkovani pine
nevenoval vedeniu vozidla a zadnou €astou vozidla narazil do zaparkovaného osobného motorového
vozidla zn. Skoda Rapid s evidenénym &islom V. XXX P., &im Q. X., majitelke osobného motorového
vozidla znacky BMW, evidencné Cislo: V. XXX P. spdsobil skodu vo vyske 2.200 eur a spolo€nosti
Ambulancie T+T, s.r.0. Pie$tany, majitelovi osobného motorového vozidla zn. Skoda Rapid s evidendnym
Cislom V. skodu vo vyske 750 eur.

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
¢innosti

¢im spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje:



Podla § 44 Trestného zdkona upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 6T/15/2022 zo dfia 08.06.2023, ktory bol obZalovanému
doru€eny dna 24.07.2023, a ktorym bol obzalovanému uloZeny pre pokracovaci zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 3 Trestného zékona, v spojenis § 36  pism. k), pism. I) Trestného zékona, § 37 pism.
h), m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 39 ods. 1 Trestného zakona za pouZitia
§ 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia a podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 (tri) roky, poklada
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost’ nahradit' Skodu poékodevnej
obchodnej spoloénosti Ambulancie T+T, s. r. 0., so sidlom 921 01 PieStany, Vodarenska 209/24, 1CO:
44 467 311 vo vyske 750 eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost nahradit $kodu poskodenej Q.,
nar. XX. XX.XXXX,. trvale bytom Q. vo vyske 2.200 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazuje poékvodenu obchodnu spolo¢nost Ambulancie T+T, s.
r. 0., so sidlom 921 01 PieStany, Vodarenska 209/24, ICO: 44 467 311 so zvySkom uplatneného naroku
na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazuje poSkodenu Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. so
zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry PieStany podala na Okresny sud PieStany (dalej len ,okresny sud®)
dna 14.01.2023 obzalobu na obzalovaného Y. G. (dalej len ,obZalovany®) pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po preskumani obZaloby a pri vysluchu obZalovaného vydal okresny sud dia 15.01.2023 vo veci trestny
rozkaz, proti ktorému podala matka obZalovaného odpor, priCom navrhla, aby bolo nariadené hlavné
pojednavanie.

Okresny sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie, kde vykonal dokazovanie vypoc¢utim obzalovaného,
pricom sa Citala na navrh prokuratorky €ast jeho vypovede Z pripravného konania za
ucelom odstranenia rozporov vo vypovedi, pre€itanim navrhu Q.. P. |. konatela poSkodenej obchodne
spoloénosti Ambulancie T+T, s. r. 0. zo diha 14.01.2023 z pripravného konania, navrhu poskodenej
Q. X. zo dna 14.01.2023 z pripravného konania, vypocul svedka K. X., svedka Q. W., svedkynu W.
J., oboznamil listinné dbkazy, a to trestny rozkaz Okresného sudu Trencin, sp. zn. 0T/55/2022
zo dna 29.03.2022, trestny rozkaz Okresného sudu Piestany, sp. zn. 0T/1/2023 zo dna
05.01.2023, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, evidenénu kartu vodic¢a (obzalovaného), evidencnu
kartu vodi¢a ECV: V., eviden&nu kartu vodi¢a ECV: V., vypis z obchodného registra, odpis z registra
trestov, fotodokumentaciu z €. I. 48-49 vySetrovacieho spisu, pricom fotografie €. 27 a €. 29 boli svedkovi
Q. W. na navrh prokuratora predlozené na nahliadnutie s naslednym polozenim otazok prokuratorom,
dalej precital odborné vyjadrenia zo dna 14.01.2023 ohlfadom sp&sobenej Skody, oboznamil obZalobu
Okresnej prokuratury Banska Bystrica, sp. zn. 1 Pv 296/21/6601 zo dna 08.04.2022, rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 6T/15/2022 zo dna 08.06.2023 spolu s doruc¢enkou
obzalovanému a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4T0/102/2023 zo dna 28.09.2023.

Svedok K. X. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze v ten inkriminovany moment bol pri Delfine, kde
iSiel nieco vybavovat znamej. Obzalovanému vtedy volala majitelka bytu v Auparku, ktory mal prenajaty,
Ze sa tam ma urychlene dostavit, tak tam iSiel na vozidle, ktoré je pisané na jeho mamu. Svedok
uviedol, ze po Delfin Soféroval, ale nakolko uz iSiel do bytoviek, tak obzalovany povedal, Ze sa potrebuje
urychlene dostavit do Auparku, tak iSiel na tom vozidle on. I3iel z tej ulice ako je Delfin, kfi¢e mu svedok



neodovzdal, oni boli v aute. Svedok tieZ tvrdil, Ze z vozidla odiSiel, pri€om obZalovany v hiom zostal sam,
nakolko k nemu do bytu nechcel ist. Vo vozidle nikto iny nebol, svedok videl ako vozidlo odchadza.

Svedok Q. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vykonaval dennu sluzbu s kolegyriou H..
ISli po I. ulici v V., kde uvideli vozidlo BMW, ktoré Soféroval obZalovany, ktory sedel vo vozidle sam,
nemal tam nikoho. Na ulici I. pri hoteli Granit sa oto€ili, kde ho chceli zastavit na ulici |. za pouZitia
vystraznych a zvukovych zariadeni na sluzobnom motorovom vozidle, pricom vodi¢ toho vozidla
nezastavoval, pokraCoval v jazde. Cez kruhovy objazd preSiel v protismere na ul. Razusovu, kde sa
nasledne snazil zaparkovat vozidlo. Ako sa snazil parkovat, spésobil Skodovu udalost alebo dopravnu
nehodu s tym, Ze ked parkoval, tak oSkrel auto. Hned zastavili vedla neho. Svedok videl ako obZalovany
prestupil z vodi¢ovej strany na sedadlo spolujazdca, pri€om mal neustale nohy na strane vodi¢a. Ako
vystupili, tak ho vyzvali, aby vystupil aj on z vozidla. Pytali sa ho, pre€o nezastavoval policajtom, pricom
neustale rozpraval, Ze on neSoféroval. Ked sa ho pytali, Ze pre€o sedi sdm vo vozidle, na to neodpovedal.
Nasledne bol zlustrovany. Javil sa normalne, komunikoval s nimi normalne. Nebol pod vplyvom alkoholu,
lebo bola vykonana dychova skuska. Svedok tiez uviedol, Ze obZalovany bol vyzvany, aby vySiel z
motorového vozidla, pricom vystupil zo strany spolujazdca, nakoflko si presadol. Sluzobné motorové
vozidlo pristavili k vozidlu obZalovaného zo strany jeho vodi¢a, Cize z lavej strany a v ase zasahu
sedel vo vozidle iba obzalovany. Po oboznameni listinného dékazu, t. j. fotodokumentacie z €. I. 48-49,
konkrétne fotografii &. 27 a €. 29 na navrh prokuratora svedok uviedol, Ze fotografia &. 27 zachytava
presne to, ako odstavili vozidla. ObZalovany daval svedkovi otazku, Ze na uvedenom vozidle su félie,
ale podfa fotodokumentacie ten bavorak nema félie, je vidiet’ do vozidla.

Svedkyfia W. J. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze boli spolu na byte. Ked sa zobudila,
tak priSiel Dino - K. X., a povedal jej, Ze idu pre auto. ISli spolu pre auto smerom k Auparku, a tam
videli obZalovaného, ako bol zadrzany pri aute. Javil sa celkom kfudny, iba si vypytal vodu. V aute s
obZalovanym nesla, bola na byte. K. a obZalovany, i8li spolu pre€. Vratil sa uz iba K.. ObZalovaného
svedkyna videla, isli smerom pre to auto. Mal puta a bol oprety o auto. Svedkyna tieZ uviedla, Ze K. X.
mal uvadzat skuto€nost, Zze pbdjde obZalovany sediet’ za neho lebo mali osobné rozpory uz predtym
kvéli inym veciam. Povedala, Ze policajti boli prisnejSi a drzejsi, ale nebola to agresivita.

Zhodné vypovede svedkov K. X., Q. W. a W. J. preukazuju, Ze skutkovy stav ohfadom protipravneho
konania obZalovaného bol désledne zisteny, priCom okresny sid nemal Ziadne pochybnosti ohladom
priebehu skutkového deja (priebehu Zalovaného skutku) prezentovaného obzalobou, ktory sa napokon
premietol aj do skutkovej vety vyroku o vine rozsudku okresného sudu. Uvedeny svedkovia su
vierohodni, vzhladom na zhodu ich vypovedi, nakolko sa v podstatnych bodoch zhodovali a Ziadnym
spOsobom si neodporovali. V predmetnom trestnom konani bolo teda v kontexte (suvislosti) vykonanych
listinnych dékazov a odbornych vyjadreni preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby sa stal
a tento spachal obZalovany.

Okresny sud pri Zalovanom skutku (&ine) najskér skumal, €i vzhfadom na spdsob vykonania tohto &inu a
jeho néasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného je jeho
zavaznost nepatrna. Preskimanim tychto zakonnych kritérii dospel k zaveru, Zze zavaznost uvedeného
¢inu nie je mozné povazovat za nepatrnu, preto ide o trestny €in.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu Zalovaného skutku uvedeného v obzalobe, tak pri trestnom marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného zakona je aj zaujem na riadnom vykone
rozhodnutia sudu, pricom trestného &inu v zmysle ustanovenia § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona sa dopusti i ten pachatel, ktory vykonava ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
0 zakaze ¢&innosti.

Zisteny skutkovy a pravny stav zodpoveda tomu, Zze pravna kvalifikacia Zalovaného skutku ako precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, kde je sadzba
trestu odiatia slobody 0 azZ 2 roky, je spravna a zakonna.  Ktomu okresny sud dodava, Ze obZalovany
ako trestne zodpovedny pachatel konal v priamom umysle (§ 15 pism. a) Trestného zakona),
nakolko chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ alebo ohrozit zdujem nim chraneny.

Okresny sud odmietol navrh na vykonanie dokazovania zo strany obhajoby ohfadom vysluchu svedka K.
X.. Uvedeny svedok bol uz riadne pred okresnym sudom B., U. I. G. V. V. U. R. S. W.. Y. odmietol navrh



na vykonanie dokazovania zo strany obhajoby tykajuci sa vysluchu znalcom navrhnutého obZalovanym.
Svedkovia Q. W.R. U. W. J. si nevSimli, Ze by bol obzZalovany pod vplyvom alkoholu alebo inych
navykovych latok. Komunikoval a javil sa normalne s tym, Zze su€asne bol podrobeny dychovej skuske
na alkohol s negativhym vysledkom.

O obZalovanom bolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze bol doposial Strnastkrat sudne trestany,
pricom okresny sud u neho nezistil Ziadnu polah€ujicu okolnost. Zistil vS8ak u obzalovaného
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona <aspi://module="ASPI'&link='300/2005
2.2.%252337'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (bol uz za trestny <&in odsudeny). Konkrétne bol
tiez odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 0T/169/2019 <aspi://
module='JUD'&link='JUD2724503SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zo diia 16.12.2019, pravoplatnym dha
16.12.2019 pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1  <aspi//
module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523172'&ucin-k-dni='30.12.9999"'>pism. d) Trestného zakona
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523172'&ucin-k-dni='30.12.9999'> k trestu odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom stréZenia, ktory trest vykonal dfia 30.04.2022.

Bolo tiez zistené, Ze obzalovany bol odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
6T/15/2022 zo dia 08.06.2023, pravoplatnym dia 28.09.2023, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/102/2023 zo dfia 28.09.2023. V uvedenom trestnom konani bol
obzalovany uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zadkona a bol mu uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Uvedenym rozsudkom bol zaroven obZalovanému uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 (tri) roky, uloZend mu bola povinnost
nahradit’ poSkodenému P. F., nar. XX XX XXXX B. S., trvale bytom P. XX/XX, S. Skodu vo vySke 30 eur,
pricom V. H. C., K.. XX.XX.XXXX B. Y., trvale bytom KJ. XXXX/XX, Y. U. Q. O., nar. XX.XX.XXXX B. O.
0., trvale bytom W. XXXX/X, O. O. s ich narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Osobitnym
vyrokom podla § 42 ods. 2 zrusil vyrok o treste ulozenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Trendin, sp. zn. 0T/55/2022 zo diha 29.03.2022, ako aj vetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Aktualne prejednavany precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, kde je sadzba trestu odfatia slobody 0 (nula) rokov az 2 (dva) roky, obZalovany
spachal skér, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 6T/15/2022 zo dnia
08.06.2023. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 6T/15/2022 zo dria 08.06.2023 bol
obzalovany odsudeny k trestu odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, za su€asného uloZenia trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 (tri) roky, ulozenie ktorého trestu by
prichadzalo do uvahy aj v tomto trestnom konani. Okresny sud mal preto za to, Ze prichadza do Uvahy
upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, nakolko trest odhatia slobody a
trest zédkazu &innosti uloZeny skor8im rozsudkom mozno povazovat na ochranu spoloénosti a napravu
pachatela za dostatocné.

Z dbévodu, ze poskodeni obchodna spoloénost Ambulancie T+T, s. r. 0., so sidlom 921 01 Piestany,
Vodarenska 209/24, ICO: 44 467 311 a Q. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. K. B., X. XXX/X si
riadne a v€as uplatnili svoje naroky na nahradu Skody, tak im ich okresny sud priznal vo vyske, ktora
bola uréena odbornymi vyjadreniami zo dia 14.01.2023, konkrétne obchodnej spoloénosti Ambulancie
T+T, s. r. 0. vo vySke 750 eur a Q. X. vo vySke 2.200 eur. So zvySkom uplatneného naroku na nahradu
Skody odkazal okresny sud uvedenych poskodenych na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho ozndmenia, ktoré je
potrebné podat na tunajsi sud. Podané odvolanie ma odkladny uc¢inok. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



