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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudcov
JUDr. Jarmily Pogranovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci navrhovatelky: Y.. R. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom W. A., R. XX, proti odporcovi: S. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. A., Q. XX, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky z 13.
juna 2019, €. k. 5C/32/2019-35, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
odporcovi nepriznal narok na nahradu trov konania. V Uvode odévodnenia uviedol, ze navrhovatelka
sa svojim navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym siud odporcovi ulozi zakaz
vstupu do nehnutefnosti nachadzajicej sa v kat. uzemi W. A., zapisanej na LV & XXXX, ako parc. &.
2037 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 452 m2, dom sup. & XXX a parc. €. 2038 - zahrada
o vymere1839 m2. (dalej len ,nehnutelnost”, ,dom“) a zakaz priblizovat sa k jej osobe z dévodu, Ze
odporca, jej brat, ktory bol v minulosti lieCeny pre nekontrolovatelnu agresivitu, ohrozuje jej fyzicku a
duSevnu integritu pravidelnym terorizovanim jej osoby, preniknutim, &i prenikanim do nehnutefnosti po
predchadzajucich vyhrazkach zabitim. Pokusil sa preniknut’ do nehnutelnosti v posledny aprilovy tyZzden,
tak Zze zaCat vftat a demontovat zamok na vedlajSej zeleznej brane. Dia 29. 05. 2019 0 11.50 hodine sa o
to pokusil znova. Tvrdila, Ze ma obavu o svoje zdravie a Zivot. Su€asne uviedla, Ze na odporcu bol vydany
trestny rozkaz, mal viacero trestnych stihani (nasledne nezakonne zastavenych) a bol nariho zmareny
zatykad v roku 2005. Dalej uviedla, Ze s odporcom sa sudi v konani o vylugenie z uzivania nehnutelnosti,
ako aj v inych konaniach a aj pre tieto konania by ju chcel odporca umi¢at. Pravne vec oprel o ust. § 324
ods. 1,§3250ds. 1,2 pism. e),f), h),§ 326 ods. 1,2,§ 328 ods. 2,§ 329 0ds. 1, 2,§ 330 ods. 1, § 333 ods.
1a§ 334 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*).
Vykonanym dokazovanim zistil, Ze v predmetnej nehnutelnosti mé okrem navrhovatelky hléseny trvaly
pobyt aj samotny odporca. Z listu vlastnictva €.XXXX pre katastralne uzemie W. A., mal preukazané, ze
navrhovatelka je spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/8 a odporca je spoluvlastnikom
v podiele 1/8. Z uradného zaznamu Obvodného oddelenia PZW. A. zo diia 12. 06. 2019 mal preukazané,
Ze dfia 29. 05. 2019 v €ase 0 12.30 hod bola hliadka A. XXX vyslana operaénym dostojnikom OPO KR
PZ v Nitre na adresu W. A., R. &. XX, kde oznamovatelka R. F. oznamila nezhody so svojim bratom
S. F.. Hliadka na mieste nezistila protipravne konanie, jednalo sa len o nezhody ohladom vyporiadania
ich majetku o ktorom prebieha konanie na sude. Z denného hlasenia MsP Nové Zamky zo dria 11. 06.
2019 zistil, Ze 0 12.22 h bolo prijaté tel. oznamenie od pani F. R., Ze na ul. R. XX sa jej shazi do domu
dostat’ jej brat, s ktorym ma dlho pretrvavajuce sudne spory a snazi sa prepilit zamok na vstupnych
dverach. Na miesto bola vyslana hliadka &.1, aby preverila oznam. Setrenim bolo zistené, e pan F. S.
nema ziadnym sudnym rozhodnutim zakazané vstupit do domu a ni€¢ mu nezakazuje si na dom osadit



novy zamok. Zo zaznamu zo sluzby KR PZ v Nitre, OPP1- Pohotovostna motorizovana jednotka zistil,
Ze dna 11. 06. 2019 v €ase od 12.17 hod. do 12.46 hod. bolo preverované oznamenie v meste W. A.
na ulici R. €. XX, kde oznamovatelka R. F. oznamila, Ze S. F. preskodil jej plot. Hliadka vec preverila
na mieste a zistila, Ze S. F. ma trvaly pobyt na uvedenej adrese a predmetny pozemok spolu s domom
nie je vysporiadany, vec je rieSena v obc¢ianskom sudnom konani a v su€asnosti maju obaja pravo
uzivat pozemok aj dom. Protipravne konanie zistené nebolo. V konani vedenom na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 9C/212/2016 zistil, Ze prebieha konanie o navrhu navrhovatelky o vykazanie
odporcu z obydlia a Ze aj v predmetnom konani bolo pravoplatne rozhodované o neodkladnom
opatreni uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5C/212/2019 - 258 zo dna 13. 07. 2017 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 25C0/334/2017-296, tak, Ze navrh na neodkladné
opatrenie bol zamietnuty. Aj v uvedenej veci navrhovatelka navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby sud zakazal odporcovi nevstupovat do nehnutelnosti a nepriblizovat' sa k nej,
zdbvodriovala v prevaznej vacsine tymi istymi skutkovymi okolnostami, ako v navrhu zo dria 11.
06. 2019. Zvyraznil, Ze dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia podfa citovanych ustanoveni
CSP musi navrhovatelka pred nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym spdsobom osveddit.
Argumentoval, Ze navrhovatelka v navrhu uvadza, Ze sa jej odporca vyhraza, Ze sa ho boji, Ze s nim
ma nezhody ohladne nehnutelnosti, ktorej su spoluvlastnici a Ze ma pocit, Ze sa jej snazi zbavit. K
navrhu aj pripojila listiny - Eestné vyhlasenie Y. U. z XX. XX. XXXX, &ast’ zo zapisnice o vysluchu
svedka vysSetrovatefom PZ zo diia 16. 06. 2016, lekarske potvrdenia a spravy, tiez starSie niekolko
rokov, zdznam o podani oznamenia o priestupkoch z 04. 01. 2010 a z 15. 07. 2016, preklad z roku
2008, SMS komunikacie, trestny rozkaz tunajsieho sudu 3T 62/05. V&etky tieto listinné dokazy su viak
starSieho data a na osvedZenie su€asnej potreby Upravy pomerov ich povazoval za nepostadujuce. K
navrhovatelkou predloZzenému Cestnému vyhlaseniu z 08. 06. 2019 uviedol, Ze osoba, ktora ho podpisala
sice uviedla, Ze obavy navrhovatelky z odporcu povaZuje za dévodné, vyjadrovala sa v3ak k udalostiam,
ktoré sa stali v roku 2015 a 2016 a z jej vyjadrenia sice vyplyva, Ze vztahy medzi sdrodencami su
komplikované, jednoznacne a nad vetku pochybnost vdak z jej vyjadrenia nevyplynulo, Ze sa odporca
dopustil fyzického nasilia voci navrhovatelke. KedZze navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze vo&i odporcovi
musela viackrat zasahovat policia, a to naposledy 29. 05. 2019 a 11. 06. 2019, operativne si zabezpedil
spravy z MsP Nové Zamky, OO PZ Nové Zamky, a KR PZ v Nitre, OPP1- Pohotovostna motorizovana
jednotka, ¢&i v dfioch 11. 06. 2019 a 29. 05. 2019 bolo nahlasené zo strany oznamovatelky Y.. R. F.
protipravne konanie odporcu nasilného charakteru. Zo sprav prislusnych organov vsak zistil, Ze hliadky
Mestskej policie Nové Zamky, KR PZ v Nitre, Pohotovostna motorizovana jednotka ako aj Obvodného
oddelenia PZ Nové Zamky, preverovali oznamenie navrhovatelky na adrese W. A, R. &. XX vo veci
obd&ianskeho spolunazivania, a iSlo o nezhody medzi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, pri€¢om protipravne
konanie zistené nebolo. Jednalo sa len o nezhody ohladom vyporiadania majetku medzi navrhovatelkou
a odporcom o ktorom sa vedie sudny spor (9C/2012/2016). KedZe navrhovatelka k svojmu navrh
prilozila listinné dékazy vacsinou starSieho data, na tieto neprihliadal. K tvrdeniu navrhovatelky, Ze bol
odporca odsudeny trestnym rozkazom, si zabezpe il informaciu z trestnej kancelarie vo veci 3T/62/2005
a zistil, Ze dfia 27. 05. 2005, t.j. viac ako pred 14 rokmi, bol vydany trestny rozkaz, voci ktorému
obzalovany (odporca) podal odpor a dia 05. 09. 2005 bolo rozhodnuté o oslobodeni obZalovaného, s
tym, Ze vodi rozhodnutiu podali odvolanie prokurator a poskodeny, Krajsky sud rozhodol dha 23. 11.
2005 o zruSeni a vrateni veci a diia 24. 03. 2006 bol spis vrateny Okresnej prokurature Galanta na
doSetrenie. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze trestny rozkaz sa tyka veci, ktora je starSieho data. Zvyraznil,
Ze odporca je v su€asnosti aj spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti a v domovej nehnutelnosti ma
trvaly pobyt, pri¢om konanie pod sp. zn. 9C/212/2016 o vylu€enie odporcu z uZivania nehnutelnosti
doposial pravoplatne skon&ené nebolo, teda spoluvlastnictvo odporcu nebolo spochybnené a ma pravo
do nehnutelnosti vstupovat. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatelka tvrdené skuto€nosti neosvedcila, preto zakaz vstupu odporcu do spolo€ného obydlia sa
javil sudu prvej inStancie ako neprimerany zasah do prav odporcu a to predovdetkym s ohladom na
skuto€nost, Ze navrhovatefka aktualne nasilie, hrozbu nasilia, psychicky alebo iny nepriamy natlak, Ci
prenasledovanie, alebo obtazovanie zo strany odporcu relevantnym spésobom neosvedcila. Dodal, Ze
predloZené listinné dbkazy a sudom zabezpefené spravy neosvedCéuju konkrétne, aktualne fyzické
Utoky a ubliZzenie na zdravi, resp. psychické nasilie odporcu vo&i navrhovatelke a s jej tvrdenim
nekoreSponduju Ziadne aktualne, relevantné trestné oznamenia a ani Ziadne aktualne lekarske spravy.
Kedze navrhovatelka dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, €i vo forme zakazu ulozenému
odporcovi priblizit sa navrhovatelke, alebo vo forme zékazu vstupovat do spolo&nej nehnutefnosti,
relevantnym spdsobom neosvedcila, navrh v celom rozsahu zamietol.



2. O trovéach tohto konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odporcovi plne UspeSnému v tomto
konani o nariadeni neodkladného opatrenia nepriznal voci nelspesnej navrhovatelke narok na nahradu
trov konania, pretoZze mu Ziadne doposial nevznikli.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatefka, domahajuc sa nim jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala, Ze
sud prvej inStancie ignoroval fiou predloZzené dbkazy, Ze odporca bol dlhodobo psychiatricky lieCeny,
nezaoberal sa nebezpe&nymi vyhrazkami odporcu a s fiou tvrdenym pokusom o jej vrazdu. Neodkladné
opatrenie by malo byt prevenciou pred nebezpecnymi hrozbami odporcu a dolozZila dalSie dékazy -
trestné oznamenia z 05. 07. 2019 a z 10. 07. 2019 svedd&iace o utokoch a vyhrazkach odporcu. V
zavere zvyraznila, Ze odporca ma kde byvat, vlastni nehnutelnost, v ktorej aj byva, pri¢om ona sama
inl moznost’ byvania nema.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) prejednal odvolanie navrhovatelky bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdzZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nevstupovala alebo
iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa
alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu integritu svojim konanim
ohrozuje.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie moze
sud nariadit’ v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava
z ohrozenia exekucie, pricom tak moze udinit’ pred zacatim konania, po¢as konania a tiez po jeho
skoné&eni. Neodkladné opatrenie umoZzfiuje rychlo a pruzne riesit situaciu, ked' je potrebny urychleny
zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strane sporu. Vzhladom na
charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat v8etky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamena,
Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by
umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov



sudom by strane sporu hrozila tazko napravitefna ujma. V sumare teda, u¢elom neodkladného opatrenia,
je teda doCasne zabezpedit ochranu porusenych a ohrozenych prav stran sporu, a to do asu definitivne;j
pravnej ochrany a predpokladom jeho nariadenia su 1/ osved¢enie naroku, ktorému sa navrhovanym
neodkladnym opatrenim ma poskytnut ochrana, 2/ osvedéenie naliehavosti potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu, alebo osvedéenie obavy, Ze exeklcia bude ohrozena, t.j. osvedCenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, 3/ preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného
opatrenia k predmetu konania vo veci samej. VSetky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené
kumulativne, pri€om pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, & v désledku toho sa
nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a &i zasah do
prav dotknutej strany sporu je primerany navrhovatefom osved€enému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

13. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.
Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik je potrebné skumat z
hladiska ust. § 324 a nasl. CSP. Naviac neodkladné opatrenie mozno nariadit, len pokial nie su splnené
podmienky pre kone&né rozhodnutie, priom svoje opodstatnenie straca, len o sud poskytne porusenym
alebo ohrozenym pravam definitivnu ochranu. Neodkladné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v
sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP, alebo v sulade s inym zakonom, napr. Zakonom o rodine.

14.V preskumavanej veci ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism.
e) a h) CSP, podla ktorého sa navrhovatelka vo¢i odporcovi domahala uloZenia zakazu vstupu do vysSie
Specifikovanej nehnutelnosti, ako i zakazu priblizovat sa k jej osobe. Navrh odévodnila tym, Ze odporca,
jej brat, ohrozuje jej fyzicku a duSevnu integritu pravidelnym terorizovanim jej osoby a prenikanim do
nehnutelnosti v ktorej byva. Nasilie preukazala Cestnym vyhlasenim Y. U. zo dfia 25. 09. 2016, zapisnicou
o vysluchu svedka v konani CVS:ORP-186/1-VYS-NZ-2015 K.. Y. L., Lekarskou spravou Y.. V. z 25.
04. 2008, Zaznamom o podani oznamenia o priestupku zo dna 04. 01. 2010 a 15. 07. 2016, prepisom
nahravky zo 06. 02. 2008, trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Nové Zamky dria 27. 05. 2005
sp. zn. 3T 62/05, vyrozumenim ORPZ v Novych Zamkoch zo diia 24. 05. 2017, Z&znamom zo sluzby
OOPZ Nové Zamky zo dia 29. 05. 2019, Eestnym vyhlasenim Y. K. zo dia 08. 06. 2019. Sud prvej
indtancie napadnutym uznesenim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

15. Po preskimani obsahu spisu, tvrdeni u€astnikov, listinnych dékazov a pravnej argumentacie sudu
prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia, odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci sa sud
prvej indtancie pri svojom rozhodovani riadil zhora uvedenymi zasadami a principmi, pri€om v tomto
smere aj v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravne pravne zavery.
Nakofko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého uznesenia, vyuZijuc
postup podfa § 387 ods. 2 CSP, sa obmedzuje len na skon&tatovanie ich spravnosti. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia len zvyraziuje, Ze niet sporu o tom, Ze navrhovatelka nepreukazala
zakonné predpoklady na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Zmyslom neodkladného
opatrenia je doCasna uprava pomerov Uc€astnikov, pri¢om musi byt poskytnutd ochrana tomu, kto o
vydanie Ziada, tak v rdmci Ustavnych a zdkonnych pravidiel aj tomu, voci komu predbezné opatrenie
smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, vSak neméze
dosiahnut’ taku intenzitu, aby prakticky znemoZnila ochranu opravnenych zaujmov druhej strany, teda
toho, kto o vydanie neodkladného opatrenia Ziada. Aj na vydanie neodkladného opatrenia su kladené
poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamena, ze musi mat zakonny
podklad, rozhodnutie musi byt vydané prislusnym organom a nemdze byt prejavom svojvole.

16. Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt aspor
osvedCeny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti),
pri ich zistovani nemusi dbat na v3etky formality, ako je to

pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému
uCastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabrafuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu,
Ze skutoCny stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca



povinnost nie su celkom nepochybné. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa
preto neprejudikuju prava a povinnosti U¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena
to, Ze obsahom dogasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

17. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim a jeho ucelom je
docasna uprava pomerov u€astnikov. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 CSP
preto postacuje, ak je osved€ené dovodné podozrenie z nasilia. Osved¢enie dévodného podozrenia
z nasilia znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pricom postaluje, Ze osved&ena skutoénost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Dovodné podozrenie z nasilia sa v pripadoch
podla § 325 ods. 2 CSP sa preukazuje predovsetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z
hladiska procesného maximalne zrychlené. Aplikacia tohto ustanovenia je velmi aktualnym a u€innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. V jeho prospech sved&i najma to, Ze v
dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat

v spoloénom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi opustat svoje obydlie, ak sa chce chranit’ pred
opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit v strachu a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa
nemusi zatazovat hfadanim nahradného ubytovania. Nasilie je moZno vo vSeobecnosti definovat ako
umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti
osobe, alebo proti urlitej skupine alebo spolo¢enstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku
pravdepodobnost nasledok poranenia, smrt, psychicku Skoda, a podobne. Nasilie znamena najCastejsie
oznaCenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom &lovek spésobuje ujmu druhému
Cloveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek aktoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyviuju
Zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti.
Neodmyslitefnou kategdriou nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest', je zdrojom
bezmocnosti obete a su€asne prejavom preZivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie
sprevadzané spésobovanim bolesti je prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou,
ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva €astym cielom pachatela, ktorému
tento fakt prindSa istu formu uspokojenia - ide o podrobenie si obete. Pojem nasilia ako taky nie je
nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise formulovany, avsak jeho zdkladnym charakteristickym
znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania, ktoré je zamerné. Ide o
telesnq, aj duSevnu ujmu. Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného na Zenach, schvalena Valnym
zhromazdenim OSN v roku 1993 ho oznaduje ako akykolvek nasilny &in, ktory vedie alebo by mohol
viest k fyzickej, sexudlnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhraZania sa takymito ¢inmi,
zastraSovania alebo svojvolného obmedzovania slobody, a to vo verejnom &i sukromnom Zivote. Preto
v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne dblezité minimalizovat’ kontakt nasilnika s obetou, kedzZe
najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Navrhovatelka sice v konani predloZila
sudu viaceré listinné dbkazy, av3ak starSieho data, neaktudlne, a tie ktoré boli z aprila a maja 2019
nesvedcili o hrozbe vodi jej osobe. Je zrejmé, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania, ako surodencami,
su tazké, komplikované, vedu medzi sebou sudne spory, o vSak eSte ale neznamena, Ze existuju
dovody pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Navrhovatelka tak ako to bolo vysSie
rozvedené, neosveddila, Ze je nutna a nevyhnutna do€asna oprava pomerov, a to €i uz vo forme ulozenia
odporcovi zakaz vstupovat’ do predmetnej nehnutelnosti, alebo vo forme zakazu odporcovi pribliZit' sa
k navrhovatelke.

18. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie a so zaverom sudu prvej indtancie v tom, Ze je potrebné navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, a preto z vySSie uvedenych ddévodov napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie, podla § 387 ods. 1 CSP ,ako vecne spravne potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP, a aj ked bol odporca v odvolacom konani uspesny, nahradu trov odvolacieho konania mu
nepriznal, pretoZe mu v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



