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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v spore zalobcu: DOLAN s.r.0., Mala Okruzna 1014/19, 958 26 Partizanske,
ICO 44 632 312, proti zalovanému: Orange Slovensko, Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270,
zastipenému: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania voci zalobcovinepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou postupenou tunajsiemu stdu dfia 06.02.2018 sa Zalobca domahal zrugenia rozhodcovského
rozsudku, ktory bol vydany Rozhodcovskym sudom v Bratislave, zriadenom pri Asociacii pre
rozhodcovské konanie sp. zn. 2776/16 dna22.11.2016. KedZe sud nemohol preverit doruenie prvej
vyzvy na uhradu sudneho poplatku sp. zn. 5Csr/2/2017 zo diia 10.10.2017, vyzval ho opatovne vyzvou
sp. zn. 23Cr/10/2018 zo dna 29.03.2019. Tato vyzva bola Zalobcovi doru¢ena dna 25.04.2019..

2.Podla § 10 ods. 1 veta prva a druha zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku  za vypis
zregistra trestov (dalej aj ako ,zdkon o sudnych poplatkoch®), ak nebol zaplateny sudny poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac&atie konania, dovolania alebo kasaénej staznosti, sud podla §9 vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik VO vyzve pouceny.

3. Podla § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, v konani podfa tohto zakona kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik vratane rozhodovania
o zastaveni konania. Sudca v konani kond a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy3sSieho
sudneho uradnika. Ak staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie.

4. KedZe Zalobca do dneSného diia sudny poplatok neuhradil, hoci bol na dosledky neuhradenia SP v
lehote stanovenej sidom upozorneny, sud potom s ohfadom na citované ustanovenie zakona o sudnych
poplatkoch rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

5. Podla § 255 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*) Sud prizn4 strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



7.V danom pripade ma sud za to, ze zalobca neuhradenim sudneho poplatku za podanu zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, zavinil zastavenie konania, a preto by sud mal priznat' nahradu
trov konania Zalovanému. Sud lustraciou v sudnom spise zistil, Zze Zalovanému doposial Ziadne trovy
nevznikli, a preto o trovach rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku lIl. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

O staznosti rozhoduje sud prvej instancie spravidla bez nariadenia pojednavania.

Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie
zru8i alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



