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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore Zalobcu: A. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. E. XXXX/XX, XXX XX F., zast.: Mgr. Jozef Mochnacky, advokat, so
sidlom T. G. Masaryka 14/A, 984 01 Lucenec proti zalovanym: 1/ HETS s.r.0., so sidlom Hlavna ulica
151/72, 985 22 Cinobatia, ICO: 47 749 326 a 2/ G. H., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C. XXX/
XXX, XXX XX 1., obaja zast.: JUDr. Elena Matulovéa, advokatka, so sidlom Zelezni¢na 287/9, 987 01
Poltar, o vypratanie nehnutelnosti a zdrZzanie sa neopravneného zasahu do vykonu vlastnickeho prava,
o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec €. k. 10C/10/2021-193 zo dfia
9. aprila 2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. o nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/a2/st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich
vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu&enec, ako sud prvej inStancie, zastavil konanie o vypratanie nehnutelnosti a zdrzanie
sa neopravneného zasahu do vykonu vlastnickeho prava podla § 145 ods. 1 CSP (zékon &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok) na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcom z dévodu, Ze Zalovani upustili od
neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava Zalobcu. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1
CSP vzhfadom na procesné zavinenie zastavenia konania Zalovanymi 1/ a 2/, ktori az po podani Zaloby
upustili od konania, ktoré bolo dbvodom podania Zaloby, odstranili skladované hnutelné veci a parkované
vozidla z pozemkov Zalobcu, a teda im pricital procesné zavinenie na zastaveni konania.

2. Proti uzneseniu okresného sudu vo vyroku Il. o nahrade trov konania podali odvolanie Zalovani
1/ a 2/. Nesuhlasili s tvrdenim, Ze zavinili zastavenie konania. Zalovani nehnutelnosti, ktoré Zalobca
Ziadal vypratat, neuzivali od roku 2021, pretoZze sam Zalobca zamedzil vstup k stavbam, ktoré patria do
vlastnictva Zalovanych. Zdoraznili, Ze od roku 2017 mali zaujem so Zalobcom sa dohodnut mimosudne.
0Od 21.08.2018 Zalobca znemoznil Zalovanym prejazd, preto boli Zalovani nuteni poZiadat’ sud o vydanie
neodkladného opatrenia, ktorému sud vyhovel uznesenim &. k. 11C/39/2018 zo dha 18.12.2018.
Zalovani pravnu vec chceli doriesit mimosudne, preto navrhli Zalobcovi uzavretie Zmluvy o zriadeni
vecného bremena, s &im Zalobca nesuhlasil. Uvaha okresného sudu o procesnom zavineni zalovanych
na zastaveni konania, ktora by v zmysle § 256 ods. 1 CSP odévodnila priznanie naroku na nahradu trov
konania, nie je spravna. NavySe popiera princip vSeobecnej spravodlivosti, kedZe Ziadnym spésobom
nezohladriuje aktivitu a vyrazna snahu Zalovanych vyrie$it spor mimostdne. Zalovani poukazali na to,
Ze v predmetnej veci su dané vynimocné okolnosti, ktoré je mozné kvalifikovat ako dévody osobitného
zretela a preto Ziadali, aby sud aplikoval ust. § 257 CSP a Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal.



3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ bez nariadenia
pojednavania (a contrario § 385 ods. 1CSP) a uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti
vo vyroku o nahrade trov konania potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZhiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti jeho dbévodov, v nadvaznosti na odvolacie namietky
Zalovanych 1/ a 2/, s doplnenim dalSich dévodov na zdbraznenie jeho spravnosti.

7. Zalovani 1/ a 2/ napadli uznesenie okresného sidu vo vyroku o nahrade trov konania z dévodu, Ze
okresny sud o trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, pricom zodpovednost’ za zavinenie
zastavenia konania pricital Zalovanym 1/ a 2/.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Vo v8eobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Pojem ,procesné zavinenie® pouzity v ust. § 256 CSP sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného
prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po
zacati konania. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP je
sud povinny skumat, i niektora zo stran sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit'.

10. Zalobca podal Zalobu o vypratanie nehnutelnosti a zdrzanie sa neopravneného zasahu do vykonu
vlastnickeho prava na Okresny sud Lu¢enec 16.03.2021.

11. Zalovani 1/ a 2/ uz vo vyjadreni k Zalobe zo dia 15.04.2021 poukazali na to, Ze na parc. CKN &.
XXXIX J. XXX/X stoji sklad obilia so sup. & XXX, ktory patri do vyluéného vlastnictva Zalovaného 2/,
teda nepopreli uzivanie uvedenych parciel. Vo vztahu k parcelam KNC &. XXX/XX J. XXX/XX poukazali
na to, ze podali Zzalobu o zriadenie vecného bremena, kde konanie bolo vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 6C/47/2020, z Eoho taktieZ vyplyva, Ze uzivali uvedené parcely. Pri KNC parc. &. XXX/XXX
poukazali len na to, Zze uvedenu parcelu zalobca vlastni v podiele 1 k celku, priCom druh( polovicu
parcely vlastni Slovenska republika, kde Zalovany 2/ podpisal Kipnu zmluvu €. XXXXX/XXXX-XXX-
XXXXXXIXX. XX, predmetom ktorej je tato parcela v podiele 1-ice, teda Zzalovany ani v tomto pripade
nevylucil uzivanie danej parcely. Pri parceldch KNC &. XXX/XX J. XXX/XX Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze tieto
parcely neuzivali, €o poprel Zalobca vzhladom na to, Ze na tychto parcelach Zalovani 1/ a 2/ opakovane
a dlhodobo skladovali drevnu hmotu.

12.V priebehu konania zalobca zobral zalobu spat' zo dfia 02.04.2024 z dévodu, Ze zalovani upustili od
neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava Zalobcu. Nakolko Zaloba bola podana dévodne a k jej
spatvzatiu doSlo v dosledku spravania sa Zalovanych, Ziadal priznat nahradu trov konania. Okresny sud
spravne zastavil konanie v zmysle § 145 ods. 1 CSP pre spatvzatie Zaloby.

13. Vzhladom na to, Ze v priebehu konania vyplynulo, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo z dévodu zavineného
zastavenia konania na strane Zalovanych 1/ a 2/, ktori upustili od neopravneného zasahu do vykonu
vlastnickeho prava Zalobcu, spravne okresny sud posudil vzhfadom na dévodne podanu zalobu, Ze
Zalovani 1/ a 2/ procesne zavinili zastavenie konania, preto nahrada trov konania prinalezi Zalobcovi.

14. Zalovani 1/ a 2/ v odvolani navrhli tiez prihliadnut na vynimo&né okolnosti veci, ktoré je mozné
kvalifikovat ako dovody osobitného zretela a o trovach konania rozhodnut podla § 257 CSP.



15. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat ndhradu trov konania podfa ust. § 257 CSP
len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov.

17. Z odvolania Zalovanych 1/ a 2/ nevyplyva uvedenie vynimo&nych okolnosti, na zaklade ktorych by sa
Zalobcovi nemala priznat nahrada trov konania pre existenciu dovodov hodnych osobitného zretela. Ust.
§ 257 CSP sluzi na rieSenie situacie, v ktorej by bolo nespravodlivé, aby strana, ktora dévodne branila
svoje porusené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, dostala nahradu trov, ktoré pri
tejto Cinnosti u€elne vynaloZila, teda toto ustanovenie by malo sluZit' na odstranenie neprimeranej tvrdosti
a dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. Zo
strany Zalovanych 1/ a 2/ v3ak ani v odvolani neboli uvedené Ziadne vynimoc€né okolnosti, ako dévody
hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by bolo mozné dbjst’ k zaveru, Ze rozhodnutie o trovach
konania je nespravodlivé a Ze zalobcovi ako strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania,
by nahrada trov konania nemala patrit. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania
podla § 257 vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to preukazanie dévodov osobitného
zretela a vynimoCnych okolnosti. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno priznat nahradu trov
konania podfa vynimo&ného ustanovenia len na zaklade v8eobecného zdveru hodnotiaceho dopad
rozhodnutia o urgitom druhu narokov. Co sa tyka samotnej veci, ide zo strany Zalobcu o bezne Zalovany
narok, z ktorého nevyplyvaju Ziadne vynimo¢né okolnosti, pre ktoré by bolo mozné aplikovat ust. § 257
CSP. Pokial Zalovani 1/ a 2/ zd6razhovali, Ze od roku 2017 mali zaujem so Zalobcom sa dohodnut
mimosudne a v priebehu nasledujucich rokov dali aj vypracovat’ znalecky posudok &. XX/XXXX na
stanovenie vSeobecnej hodnoty vecného bremena, pri¢om s takymto navrhom Zalobca nesuhlasil, nema
to Ziadny suvis so Zalobcom podanou Zalobou az 16.03.2021. Do datumu podania Zaloby Zalobcom
Zalovani 1/ a 2/ mali dostatok ¢asu na vyrieSenie si spornych otazok so Zalobcom ohladne uZzivania
Zalobcovi vlastnicky patriacich nehnutelnosti. Preto ani na tuto odvolaciu namietku odvolaci sud nemohol
prihliadnut. Odvolaciemu sudu tak nezostala ina moznost, nez uznesenie okresného sudu v odvolanim
napadnutej €asti o nahrade trov konania (vyrok Il.) potvrdit ako vecne spravny.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie), v nadvaznosti na § 255 ods.
1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci), podla ktorych na
nahradu trov odvolacieho konania ma narok zalobca ako uUspeSna strana v odvolacom konani vo i
Zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne ako neuspesnej strane v odvolacom konani.

19. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



