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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobcu: J. X., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XX,
B., zastupeny: JUDr. Juraj Gavalec, advokatom, so sidlom T. Tekela 23, Trnava, proti Zalovanym: 1)
0. Q,, nar. XX XX.XXXX, bytom K. L. P. XXXX/XX, B., 2) D. V. - Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. L. P.
XXXX/XX, B., za U€asti intervenienta na strane zZalovanych: Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. T. XX, B.,
zastupeny: Advokatska kancelaria Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., ICO: 36 857 548, so sidlom Nam. SNP
3, Trnava, o urcenie neplatnosti vypovede z najmu bytu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k. 14C/155/2014-142 zo diia 19. februara 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu |I. inStancie sa potvrdzuje.

ll. Zalovanym 1) a 2) a intervenientovi na strane Zalovanych sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanym 1), 2) a
intervenientovi na strane Zalovanych priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud
rozsudok po citovani § 685 ods. 1, § 686 ods. 1, 2, § 710 ods. 1, 2, § 711 ods. 1, 6 Obcianskeho
zakonnika (dalej len OZ) vecne oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal ur€enia neplatnosti
vypovede najmu bytu €. XX, nachadzajucom sa na 1.p. bytového domu na ulici J. G. B., v B., zapisanom
na LV €. XXXX Okresného uradu Trnava, doru€enej Zalovanym Zalobcovi dfia 16.04.2014 listom zo
dria 08.04.2014. Sud sa pri pravnom posudeni veci zaoberal najprv otazkou, ¢i su splnené predpoklady
rozhodovat’ o Zalobe v zmysle posudzovania neplatnosti vypovede z najmu bytu. Z § 711 ods. 6
OZ vyplyva, Ze na podanie Zaloby o urenie neplatnosti vypovede z najmu bytu je vecne legitimovany
najomca, ako osoba o ochranu prava ktorej uzivat byt v danom konani ide. Ak Zalobu o urenie
neplatnosti vypovede poda osoba, ktord v ¢ase dorucenia vypovede nie je ngjomcom, nie je mozné
Zalobe vyhoviet, nakolko na strane Zalobcu v takom pripade nie je dana aktivha vecna legitimacia.
Pre uspednost Zaloby o ur€enie neplatnosti vypovede z najmu bytu je teda nevyhnutné preukazat, Zze
Zalobca bol v ¢ase dorucenia vypovede najomcom bytu. Dékazné bremeno pritom zatazuje Zalobcu. V
konani nebolo medzi stranami sporné, Ze dia 16.04.2014 bola zalobcovi doru¢ena vypoved z najmu bytu
pévodného Zalovaného, Ze pévodny Zalovany (intervenient) bol zapisany v katastri nehnutelnosti v €ase
dorucenia vypovede z ngjmu bytu ako vlastnik nehnutelnosti, pri¢om nehnutelnost bola na intervenienta
prevedena Zalobcom ako predchadzajucim vlastnikom bytu. V konani taktieZz nebolo sporné, Zze Zalobca
byt uzival od predaja tohto bytu pévodnému Zalovanému, az do roku 2016, s prestavkou v uzivani v
obdobi, ked bol vo vykone trestu odfiatia slobody v rokoch 2009 az 2013. Zalobca v Zalobe uvadzal
tvrdenie, Ze byt uzZival na zaklade Ustnej najomnej zmluvy s pévodnym Zzalovanym. Néasledne sa uz
v konani vyjadroval v tom smere, Ze medzi nim a povodnym Zalovanym najomny vztah nevznikol.



Na pojednavani dfia 01.04.2015 Zalobca po€as jeho vysluchu uviedol: My sme sa s odporcom nikdy
nedohodli na tom, Ze kolko mu mam za byt platit. Co som sa vratil z vykonu trestu mal som 200 eur,
zagal som mu platit za sluzby. Nebola medzi nami dohoda o tom, Ze by som mal odporcovi platit za
najom bytu..... 08.01.2014 mi odporca nechal odpojit' elektriku. Dovtedy som mu daval 700 eur na sluzby
na elektrinu. Odporca mi nikdy nehovoril, Ze by so mnou chcel uzatvorit najomnu zmluvu, a Zze by som
mu mal platit najomné. Myslim, Ze sme sa nedohodli na ndjomnom vztahu. Na tomto pojednavani tiez
pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zaklad sporu je inde. Spo€iva v tom, Ze kipna zmluva bola urobena
fiktivne, preto aj Zalobca mieni podat Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k bytu. Tato kipna zmluva
bola uzavreta z dévodu, Ze pbévodny Zalovany pozi¢al zalobcovi sumu 1.148.400,- Sk, a teda kupna
zmluva bola uzatvorena na zabezpecenie tejto p6ziCky, €ize nebola tam véla previest vlastnicke pravo
k bytu. Z uvedeného ako i z vyjadreni Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca fakticky odvodzoval svoje pravo
uzivat byt nie od najomného vztahu medzi nim a pévodnym Zalovanym, ale od iného (vecno-pravneho,
Ci zavazkovo-pravneho) vztahu k nehnutelnosti ¢i pdvodnému Zalovanému, ktorého podstata v3ak nie
je predmetom tohto konania. Na pojednavani diia 13.05.2015 Zalobca opatovne uvadzal tvrdenia, Ze
s pévodnym Zalovanym sa nikdy nebavili o tom, Ze on bude ngjomcom a Ze s odporcom sa ohladom
byvania v byte nijako nedohodol a sumy 700 eur daval odporcovi ako peniaze za sluzby, tvrdil, Ze medzi
Zalobcom a odporcom najomna zmluva nevznikla. Z tvrdeni Zalobcu je tak zrejmé, Ze Zalovanému na
byt platil, avdak neplatil mu ngjomné, ale len platbu, ktora mala byt Uhradou za nim &erpané sluzby,
aby tuto pévodny Zalovany nemusel platit sdm, nakolko byt uzival Zalobca, pripadne i Uhradou z titulu
pbzicky, ktoru Cerpal od povodného zalovaného (ako uviedol Zzalobca na poslednom pojednavani po
uvedeni predbezného pravneho posudenia veci sudom, ze zalovanému splacal priebezne 700 eur na
tu pbéZicku a Zzalovany povedal, Ze to bude ako najom).

2. Ndjom bytu predstavuje pravny vztah uzivania nehnutelnosti (bytu) patriacej vlastnicky inej osobe
(prenajimatelovi) najomcom, a to za najomné, ktoré predstavuje hodnotovy ekvivalent k poskytnutiu
uzivacieho prava k nehnutelnosti inej osobe. Popri najomnom sa pri ngjme bytu zo strany najomcu
uhradza i uhrada za plnenia spojené s uzivanim bytu (platba za sluzby). Pévodny Zalovany v priebehu
celého konania tvrdil, Ze v ¢ase doru€enia vypovede z najmu bytu zo dria 08.04.2014 Zalobca nebol
najomcom predmetného bytu, tento uzZival bez pravneho dévodu, ked nim uvadzana ustna ngjomna
zmluva (ktorej uzatvorenie Zalobca poprel), preukazovana svedeckou vypovedou svedka T., bola len
na dobu uréitu do 31.12.2013.

3. Vecna legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah strany sporu k prejednavanej veci a ma ju iba
ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Preukazanie vecnej
legitimacie stran v konani zatazuje Zalobcu, ktory v konani musi produkovat tvrdenia ako i dokazy
tuto preukazujuce, priCom neunesenie tohto dékazného bremena vedie k automatickému neuspechu
v spore. Okrem tvrdeni v Zalobe sa Zalobca uz v priebehu konania vyjadroval v tom smere, Ze s
pbévodnym Zalovanym najomnu zmluvu na byt neuzatvoril, pri€¢om aj pripadna opatovna zmena tychto
tvrdeni zo strany Zalobcu (v smere, Ze i8lo o najomny vztah, ako sa pokusal tvrdit na poslednom
pojednavani po oboznameni s pravnym nazorom sudu) v neskorSom Stadiu konania by suidom vzhladom
na predchadzajuce tvrdenia a vykonané dokazovanie (vysluchom Zalobcu dia 01.04.2015) musela byt
vyhodnotena ako nehodnoverna a ucelova. Nakolko tak Zalobca nepreukazal (a po podani Zaloby
nasledne ani netvrdil), Ze v €ase dorucenia vypovede z najmu bytu bol najomcom predmetného
bytu, ktort skuto€nost popieral od zaciatku konania tiez pévodny zalovany, sud Zalobu z dévodu
nedostatku vecnej legitimacie na strane Zalobcu zamietol. KedZe sud zamietol Zalobu pre nedostatok
vecnej legitimacie na strane Zalobcu, neposudzoval predmetnu vec z hladiska platnosti, ¢i neplatnosti
vypovede. Rovnako z dbvodu hospodarnosti konania nevykonaval dokazovanie oboznamovanim
obsahu priestupkového spisu OO PZ Trnava ORP-355/01-TT-TT-2017, nakolko vykonanie tohto dokazu
(ktory mal preukazovat, Ze Zalobca sa z bytu nevystahoval dobrovolne) by nemohlo mat vplyv na
pravne posudenie veci sidom a bolo by tak nadbytoénym a neucelnym. TaktieZ sud nevykonal pévodne
Zalobcom navrhované dokazovanie vysluchom Zalovanych 1) a 2), nakolko toto by nemalo vplyv na
posudenie veci suidom a su€asne Zalobca na tomto vysluchu na poslednom pojednavani ani netrval.
Co sa tyka namietky pdvodného Zalovaného tykajlcej sa potreby preukazovania naliehavého pravneho
zaujmu na ur¢eni neplatnosti vypovede z najmu bytu, sud je toho nazoru, Ze v danom pripade podana
Zaloba nepodlieha podmienke preukazovania naliehavého pravneho zaujmu, nakolko ide o Zalobu podla
§ 137 d) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ked ide o ur€enie pravnej skutocnosti (neplatnosti
vypovede z najmu bytu), ktora vyplyva z osobitného predpisu (§ 711 ods. 6 OZ).



4. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi stranami sporu rozhodol sud podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovanym 1) a 2), ktori boli v konani plne uspesni,
ked Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, ako aj intervenientovi stojacemu na strane Zalovanych
priznal narok vodi Zzalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu.
Odvolanie odévodnil tym, Ze za&kladom rozhodnutia sudu o uréenie neplatnosti vypovede je vyrieSenie
otazky, €i je alebo nie je Zalobca ndjomcom bytu. Tuto otazku sud vyriesil tak, Ze Zalobca najomcom bytu
nie je a ani nebol. Takymto spésobom doslo k pravnej situacii spadajucej pod pravny vyraz odmietnutie
spravodlivosti. Na Okresnom sude Trnava prebieha konanie o uréenie, Ze najomny vztah Zalobcu trva
pod €.k. 19C/46/2014 a pod €.k. 27C/2/2014-13 bolo dokonca Okresnym sudom Trnava dfia 27.01.2014
nariadené predbezné opatrenie, ktorym bolo pravnemu predchodcovi Zalovanych nariadené zdrzat' sa
zasahov, ktorymi by rusil Zalobcu v uzivani bytu. Z tychto dévodov v tomto konani nebol sud opravneny
rieSit predbeznu otazku, €i najomny vztah trva, kedze o tejto otdzke uz na sude prebieha skor zacaté
konanie. Takyto postup by nezodpovedal poZiadavke pravnej istoty, pretoZze by sa mohlo stat, ze by
si sud v tomto konani vyrieSil tuto predbeznu otazku inak, nez by o nej bolo rozhodnuté v konani
vedenom priamo prave o takejto otazke, ktoré uz prebieha a zalalo sa skor. Alebo mbéze dojst’ k
opacne;j situacii, Ze sudy rozhodnu v tejto veci a konanie vo veci samej vedenej pod &.k. 19C/46/2014
sa stane prakticky zbyto€né, &im sa zalobcovi odnime moznost konania pred sidom. Byt &islo XX na
1. poschodi bytového domu supisné Cislo XXXX, na ulici J.G. B., vchod &islo XX, katastralne uzemie
B., zapisaného na LV Cislo XXXX Okresného uradu Trnava, Katastralneho odboru, uziva Zalobca na
ucely byvania od roku 1973, pricom kupnou zmluvou zo dfia 22.10.2007 previedol vlastnicke pravo
k bytu a spoluvlastnickemu podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach obytného domu, v ktorom
sa byt nachadza, na intervenienta. S intervenientom sa Zalobca dohodol na uZivani bytu v ngjomnom
vztahu, zmluvu uzatvorili Ustne na dobu neurgitu, a aj po prevode vlastnictva zostal v byte byvat. Pravny
predchodca Zalovanych, v tomto konani intervenient, zacal spochybriovat pravo Zalobcu uzivat’ byt az
dria 08.01.2014, kedy Zalobcovi odpaijil privod elektrickej energie do bytu a Ziadal Zalobcu, aby sa z
bytu vystahoval. Toto Zalobca tvrdil uz v zalobe. Je predsa nelogické, aby Zalovani, resp. ich pravny
predchodca, po tolkych rokoch uzivania bytu tvrdil, Ze ho Zalobca uziva bez pravneho dévodu. O uzivani
bytu zalobcom predsa vedel a prijimal od Zalobcu aj thrady spojené s uzivanim bytu a najomné. Zalobca
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil s poukazom na e § 365 ods. 1 pism. b), d),
f), g), h) CSP. a podla § 391 ods. 1 CSP, aby vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Intervenient vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Z2e medzi
ucastnikmi konania prebiehaju na Okresnom sude Trnava viaceré konania, ktoré spolu Uzko suvisia.
Jednym z tychto konani je i konanie €. 19C/46/2014 o upravu najomného vztahu, na ktoré poukazuje
Zalobca vo svojom odvolani, a ktoré je k dneSnému dfiu pravoplatne preruSené uznesenim zo dna
20.08.2015, pricom v odévodneni uznesenia sa uvadza, ze sud dospel k zaveru, Ze konanie v predmetnej
veci o Upravu ngjomného vztahu, vyslovenie, Ze najomny vztah k predmetnému bytu medzi ucastnikmi
konania trva, je potrebné v sulade s 109 ods. 2 pism. c) OSP prerusit, nakolko v konani vedenom na
tunajSom sude pod spisovou znackou 14C/155/2014 sa rieSi otdzka, ktora bude mat zasadny vyznam
pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci, ked meritérne rozhodnutie o neplatnosti vypovede najmu bytu
rieSi existenciu ndjomného vztahu medzi u€astnikmi konania, teda otazku, ktora je predmetom tohto
konania, &i najomny vztah medzi u€astnikmi konania trva, ktora sa ani neméze rieSit ako predbeznd
otazka v predmetnom konani, ked' o neplatnosti vypovede najmu bytu musi byt rozhodnuté meritérnym
rozhodnutim, nakolko UCinky vypovede nastanu aZz po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu,
ktorym sa zamietne navrh na urlenie neplatnosti vypovede najmu bytu (§ 711 ods. 6 OZ). Proti
uzneseniu Zalobca v zadkonom stanovenej lehote nepodal riadny opravny prostriedok, z Eoho vyplyva,
Ze s procesnym rozhodnutim sudu a zamySlanym postupom v predmetnej veci (19C/46/2014) suhlasil
a stotoznil sa s nim. Z argumentécie sudu v uzneseni je tiez zrejmé, pre€o sud vo veci zvolil uvedeny
postup. Argumentécia Zalobcu v odvolani je preto Cisto uUc€elova, priCom zjavnym ciefom Zalobcu
je obstrukcia, paralyzovanie sudu v ramci vSetkych prebiehajucich konani v snahe o natiahnutie
predmetnych konani. Tento stav Zalobcovi vyhovuje, nakolko v konani 14C/155/2014 bol zalobca na
sude prvej inStancie neuspesny.

7. Medzi stranami sporu prebiehaju na Okresnom sude Trnava viaceré konania, ktoré spolu Uzko
suvisia, konkrétne konanie €. 14C/155/2014 o urcenie neplatnosti vypovede z najmu bytu; konanie



€. 27C/335/2015 o zaplatenie 8.000 eur s prisluSenstvom (pravoplatne prerusené do pravoplatného
skoné&enia konania €. 19C/46/2014); konanie €. 19C/46/2014 o Upravu ndjomného vztahu (pravoplatne
prerusené do pravoplatného skon&enia konania €. 14C/155/2014); konanie ¢&. 18C/255/2014 o
vypratanie bytu (pravoplatne preruSené do pravoplatného skoncenia konania €. 14C/155/2014).

8. Okresny sud Trnava uznesenim €. k. 39C/15/2017 zo dha 15.05.2018 neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 27.01.20014 v konani €. 27C/2/2014 (zatial nepravoplatne)
zruSil na z&klade navrhu intervenienta doru¢eného sudu dna 19.05.2017. Navrh intervenienta na
zru$enie uvedeného neodkladného opatrenia bol Zalobcovi osobne doru¢eny dfia 26.02.2018, priCom
tento sa k navrhu nevyjadril. Nakolko Zalobca skutoénosti uvedené v predmetnom navrhu Ziadnym
spbésobom nepoprel, sud neodkladné opatrenie zruSil. Sud okrem iného skonstatoval, ze stav
dosiahnuty neodkladnym opatrenim treba zmenit aj s ohladom na skutkové okolnosti pripadu,
odstahovanie sa Zalobcu a skutoCnost, Ze Zalobca nemal polas platnosti neodkladného opatrenia
snahu podielat sa na finanénom chode dotknutého bytu. NavySe sa Zalobca neobohacoval len na
Ukor intervenienta, ale i na ukor ostatnych vlastnikov bytov v predmetnom dome, nakofko v uvedenom
byte mal nacierno odoberat’ elektricki energiu zo spoloénych priestorov uvedeného domu (pre bliZzSie
odbévodnenie vid uznesenie &. k. 39C/15/2017 zo dfia 15.05.2018).

9. Intervenient sa s rozsudkom sudu prvej indtancie v plnej miere stotoZfiuje, povazZuje ho za zakonny,
vecne spravny a spravodlivy a navrhuje ho potvrdit. Rozsudok je dékladne odévodneny a v fiom
obsiahnuta argumentécia je jasna a zrozumitelna. Je evidentné, Ze Zalobca argumentoval po€as celého
konania ucelovo. Preto povazujeme zaver sudu o nehodnovernosti a u€elovosti vypovedi Zalobcu za
spravny a nespochybnitefny (bod. 20.). Sud spravne vychadzal zo skuto€nosti, Ze okrem tvrdeni v
samotnej Zalobe sa Zalobca v priebehu dalSieho konania vyjadroval vtom smere, Ze s intervenientom (s
pbévodnym Zalovanym) Ziadnu najomnu zmluvu neuzatvoril. Nakolko Zalobca nepreukazal (a po podani
Zaloby ani netvrdil), Ze by v ¢ase doru€enia vypovede z najmu bytu bol najomcom predmetného bytu,
pricom tuto skuto€nost od zaciatku konania popieral aj intervenient, sud spravne Zalobu z dévodu
nedostatku vecnej legitimacie na strane Zalobcu zamietol. S ohfadom na skutkovy stav veci iny postup
zo strany sudu ani neprichadzal do uvahy.

10. Zalovani 1) a 2) vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze o predmete sporu nemaju nijaki vedomost a k
jednotlivym skutkovym a pravnym okolnostiam pripadu, ktoré vznikli pred tym, ako nadobudli vlastnicke
pravo k bytu, sa nevedia vyjadrit. Byt nadobudli po ubezpedeni, Ze byt nie je predmetom nijakého sporu
a nijaka osoba si k nemu neuplatriuje akékolvek pravo, ktoré by bolo v rozpore s ucelom, pre ktory byt
kupili. Byt nadobudli s umyslom v fiom byvat, iné ubytovanie nemaju, Zalovani prehlasuju, Ze vzhfadom
na uvedené budu byt uzivat' aj v buducnosti a budud v fiom byvat a to bez ohladu na rozhodnutie sudu
v tomto konani. V pripade, Ze sud rozhodne o neplatnosti vypovede tak, Ze vypoved, ktoru Zalobcovi
dal predchadzajuci vlastnik bytu, je neplatna, Zalovani vyhlasuja, Ze uskuto€nia vSetky potrebné pravne
ukony smerujuce k ukon€eniu ndgjomného vztahu (ak sud rozhodne, Ze najomny vztah aj nadalej trva).
Zalovani su toho nazoru, Ze stdne rozhodnutie by malo zamedzit vzniku novych pravnych sporov a
preto z hladiska vytvorenia stavu pravnej istoty Ziadaju, aby sud Zalobu zamietol. Zalovani tento spor
nevyvolali, v jeho pokraCovani nesuhlasia, Ziadaju, aby sud Zalobu zamietol a rozhodol to tak, Ze Ziadna
z0 strdn nema narok na nahradu trov konania.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné a rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania na sude prvej inStancie, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu



potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil. K veci je potrebné dodat iba nasledovné:

13. Zalobca sa zalobou domahal ur&enia neplatnosti vypovede najmu bytu &. XX, nachadzajucom sa na
1.p. bytového domu na ulici J. G. B., v B., zapisanom na LV ¢. XXXX Okresného uradu Trnava, doru¢enej
Zalovanym Zalobcovi dfia 16.04.2014 listom zo dria 08.04.2014. Sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu
zamietol z dévodu, Ze po vykonanom dokazovani mal preukazané, Ze Zalobca uz v ¢ase dorucovania
vypovede z najmu bytu nebol ndjomcom, najomny vztahy medzi stranami sporu neexistoval, preto
Zalobca nebol v spore aktivne legitimovanym na podanie Zaloby, priCom sud prvej inStancie v bode
20. odbévodnenia rozsudku podrobne Specifikuje z ktorych konkrétnych dékazov uvedeny zaver sudu
vyplyva.

14. Zalobca v odvolani argumentoval len tym, Ze do$lo k odmietnutiu poskytnutia spravodlivosti
Zalobcovi sudom. Poukéazal na to, Ze na Okresnom sude Trnava prebieha konanie o urlenie, Ze
najomny vztah Zalobcu trva pod &.k. 19C/46/2014 a pod ¢€.k. 27C/2/2014-13 bolo dokonca Okresnym
sudom Trnava dha 27.01.2014 nariadené predbezné opatrenie, ktorym bolo pravnemu predchodcovi
Zalovanych nariadené zdrzat’ sa zdsahov, ktorymi by rusil Zalobcu v uzivani bytu. Z tychto dévodov v
tomto konani nebol sud opravneny rieSit predbeznu otazku, &i najomny vztah trva, kedze o tejto otazke
uzZ na sude prebieha skér za¢até konanie. Takyto postup by nezodpovedal poziadavke pravnej istoty,
pretoZe by sa mohlo stat, Ze by si sud v tomto konani vyriesil tito predbeznu otazku inak, nez by o nej
bolo rozhodnuté v konani vedenom priamo prave o takejto otazke, ktoré uz prebieha a zacalo sa skor.

15. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze konanie vo veci 19C/46/2014 bolo pravoplatne prerusené
do skonc&enia tohto konania, pretoZe v tomto konani sa rieSi otazka, ktora bude mat' zasadny vyznam pre
rozhodnutie sudu vo veci 19C/46/2014 (o ur€enie, Ze ndjomny vztah trva), ked meritérne rozhodnutie o
neplatnosti vypovede ndjmu bytu rieSi existenciu najomného vztahu medzi u€astnikmi konania, ktora sa
neméze riesit ako predbezna otazka v konani 19C/46/2014, ked o neplatnosti vypovede najmu bytu musi
byt rozhodnuté meritérnym rozhodnutim (U€inky vypovede nastanu az po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na uréenie neplatnosti vypovede najmu bytu podla § 711
ods. 6 OZ). Obidve zaloby o neplatnost’ vypovede, ako i o ur€enie trvania najomného vztahu podal
Zalobca. Zalobca proti uzneseniu o preru$eni konania vo veci 19C/46/2014) odvolanie nepodal.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu procesny postup sudu v oboch vysSie uvedenych konania bol
spravny, na urenie neplatnosti vypovede z najmu bytu (uréovania Zaloba o neplatnost pravneho ukonu)
Zalobca nepotreboval preukazovat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni, pretoZze zakon
takyto typ zaloby vyslovene predpoklada a v takom pripade sa naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti pravneho ukonu nevyZaduje preukazat (€o neplati o Zalobe na ur&enie, Ze najomny vztah
trva), preto bolo hospodarne pokracovat' v tomto konani a prerusit konanie o urenie trvania najomného
vztahu. Skumanie vecnej legitimacie strany sporu je zdkladnym predpokladom pre kvalifikované
rozhodnutie sudu a s prihliadnutim ku skuto¢nosti, Ze i8lo o uplatneny narok Zalobcu zo zavazkového
vztahu medzi stranami sporu (ndjomna zmluva), u€astnikmi konania mohli byt zdsadne u€astnici tohto
vztahu. Ak po€as konania nebolo preukazané, Ze zavazkovy vztah medzi G€astnikmi v Case vzniku
pravneho ukonu (ndjomna zmluva), ktory mal zavéazkovy vztah ukondit (vypoved) existoval, sud prve;j
inStancie spravne Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v konani (nebol najomcom
v Case, ked prevzal vypoved z ngjmu). Konanie vo veci 19C/46/2014 mbze pokraCovat, pretoZe odpadla
prekazka, pre ktoru bolo konanie preruSené. Sud prvej inStancie je viazany vyrokom rozsudku (nie
jeho oddvodnenim). Ak sud Zalobu Zalobcu zamietol, ale nie z dévodu, Ze by vypoved z najmu bytu
bola platna, konanie vo veci o urenie trvania ngjomného vztahu méze prebehnut, ak Zalobca na
pozadovanom uréeni preukaze naliehavy pravny zaujem a ak unesie dékazné bremeno o existencii
najomného vztahu, ked v tomto konani ani len netvrdil, Ze by ndjomny vztah medzi nim a intervenientom
vznikol, pokraoval a existoval. Len vyhovujuci vyrok, t.j. len vyrok sudu, Ze vypoved je neplatna (v tomto
konani) by znamenal, Ze najomny vztah medzi stranami sporu trva, za predpokladu, Ze medzi¢asom
nedoslo k jeho zaniku réznymi moznymi spésobmi.

17. V Case rozhodovania sudom prvej inStancie sud v konani rozhodoval na zéaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dékazov (§ 215 CSP). Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne



namietky. Podla § 154 CSP prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Aby strana konania mohla splinit
svoju zakonnu povinnost’ oznacit potrebné dékazy, musi predovsetkym splnit svoju povinnost tvrdenia;
predpokladom dbkaznej povinnosti je totiz povinnost tvrdenia rozhodujucich skuto&nosti. Pokial strana
konania nespini svoju povinnost tvrdit skutoénosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, tak
spravidla nem&ze ani splnit dokaznu povinnost. Pokial ide o skutocnost rozhodnu podfa hmotného
prava, neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto&nosti, bude mat pre stranu va¢sinou za nasledok pre
neho nepriaznivé rozhodnutie. V pripade, ak strana konania aj tvrdi ur€itu skuto€nost, je jej povinnostou
tvrdenu skuto€nost’ preukazat. V prejednavanej veci je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca neuniesol nie
len bremeno tvrdenia, ale ani ddkazné bremeno a do skonenia dokazovania sudom prvej inStancie
uznesenim na pojednavani 19.02.2018 ani netvrdil, Ze by byt uzival na zaklade existujucej ustnej
najomnej zmluvy (vznik najomnej zmluvy intervenient ako pévodny vlastnik bytu a prenajimatel popieral).
Ak to ani zalobca netvrdil, nemohol tuto skuto¢nost rozhodnu pre posudenie veci ani preukazat, ¢o malo
za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie.

18. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

19. V odvolacom konani uspednym Zalovanym 1) a 2) a intervenientovi na strane Zalovanych vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP v
odvolani netispesnému Zzalobcovi. Zalovanym 1) a 2) trovy odvolacieho konania nevznikli a vyslovene
uviedli, Ze nezZiadaju priznat’ nahradu trov konania. Intervenient si trovy odvolacieho konania neuplatnil,
preto odvolaci sud Zalovanym a intervenientovi na strane Zalovanych nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

20. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



