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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dna 22. jula 2019 prejednal
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratdry v Trencine v trestnej veci obZalovaného

0.v,

nar. X.XX.XXXX v 1., trvale bytom K. Z. A., X. XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Leopoldov v inej trestnej veci,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 6T/115/2014 zo dfia 14.12.2018 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorazamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfa 14.12.2918 sp. zn. 6T/115/2014 bol obZalovany O.Y.
podla § 285 pism. ¢/ Tr.por. oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Tren¢in zo dfia 03.09.2014,
sp. zn. 1 Pv 362/13/3309-41 pre skutok pravne posudeny ako precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zakona, neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podia § 219 odsek 1 Trestného zakona a poruSovania domovej slobody podla
§ 194 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, Ze dfia 12.03.2013
v ase okolo 01.35 v U. na A. E. & XX nasilim prekonal vstupné dvere do hotela A., &im sa dostal do
vnutra hotela, kde otvoril zatvorené ale neuzamknuté dvere na izbe L. kde v tom Case spal poSkodeny
A. Y. a W. E. a nasledne z izby odcudzil volne poloZeny vak patriaci poSkodenému s obsahom ftri
mobilné telefony zn. E. nezisteného typu a vyrobného Cisla, dve pefiazenky, obalku so sluzobnymi
peniazmi v sume 249,23 Eur, patriace poskodenej spolo¢nosti Y. M., fotoaparat, navigaciu, pefiazenku
s obsahom 360,-Eur a koZenu pefiazenku s obsahom osobnych dokladov spolu s hotovostou 600,-
K& a dve platobné karty L. pric¢om jedna bola poSkodeného a druha poskodenej spolo¢nosti, sluzobny
modem na internet s vystupom na Q., nasledne pachatel’, po tom, ako odiSiel z hotela vykonal v ¢ase
od 02:00 do 02:03 v bankomate K., G. XX, P., tri nepovolené vybery z bankomatovej karty poSkodenej
spolocnosti v sumach 500,-Eur, 500,-Eur, 300,-Eur a jeden neuspesny vyber v nezistenej sume a z
bankomatovej karty poSkodeného vykonal jeden nelspesny vyber v sume 500,-Eur, €im svojim konanim
spbsobil poSkodenému A. Y. vo vi Skodu vo vySke 383,-Eur a poSkodenej spolo¢nosti Y. M. a.s. Skodu
vo vySke 1599.23 Eur, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud odkazal poskodenych A. Y., K., D. XX, XXX XX Z. a spolognost’ Y. a.s.
M. a.s., J. XXX/XX D., XXX XX Z. 8, s narokom na nahradu Skody na civilny proces.



Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim prokuratora. V
pisomnych dbvodoch odvolania prokurator namietal, Zze sud rozhodol na zaklade nespravneho
posudenia skutkovych zisteni a dostatoéne sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie. Okresny sud Trenc€in v predmetnom rozsudku posudil skutkovy stav vyluéne v
prospech obZalovaného, pricom v pripravhom konani, ako aj konani pred sudom, boli preukadzané
skuto€nosti, ktoré podfa jeho nazoru pri ich spravnom pravnom posudeni, dostatoéne preukazuju vinu
obzalovaného. Sud v rozsudku konstatuje, Ze znaleckym dokazovanim pravdivost tvrdenia svedka A.
A., Ze osoba na vyhotovenych snimkach je obZalovany nebola vylu¢ena ani potvrdena. Vzhladom k
tomu, Ze rozhodnutie sudu o vine neméze byt zaloZzené na pravdepodobnosti, ale na istote, pri¢om
znaleckym dokazovanim nebola osoba na vyhotovenych snimkach identifikovand ako obZalovany,
pri¢om znaleckym dokazovanim nebol obZalovany stotoZneny ani v miere pravdepodobnosti, pri¢om nie
je k dispozicii ziadny dalSi relevantny dékaz, ktory by obzalovaného zo spachania skutku usvedc€oval.
Podla nazoru prokuratora je spachanie skutku obZalovanym nepochybne preukazané vypovedou
svedka A. A., v kontexte so zisteniami znalca v znaleckom posudku. S. A. A. vo svojej vypovedi na
hlavhom pojednavani so 100 ur&itostou opoznal obZalovaného na kamerovom zazname na strane MV
SR, kde chodia Ziadosti o stotoZnenie pachatelov. ObZalovaného pozna z prace, nakolko bol realizovany
viacej krat, za podplacanie, kradez na osobe asi 3 - 4 krat. Konkrétne aj on ho rieSil za uvedené skutky,
drogové, kradeze, viamacky v hoteli, obdobné ako tento. Znalkyria v znaleckom posudku sice uviedla,
Ze detail hlavy a tvare zaznamenanej osoby na spornom materiali, je pre individualnu identifikaciu
nedostacujuci. Su¢asne vSak uvadza, Ze na snimkach boli vyhodnotené znaky: hranica vlasov (vlasova
krajina), hranica ¢ela a naznacena Jazva (vlasova &ast’ Celovo - temennej oblasti). Tieto znaky vykazuju
typovl zhodu so znakmi na hlave a tvari osoby (obZalovaného) na fotografiach predlozenych ako
porovnavaci material. Znalkyfia vo svojej vypovedi taktiez uviedla, Ze z praxe vie, Ze v obdobnych
situaciach existuju pripady, kedy osoby vedia opoznat' iné osoby, s ktorymi sa v minulosti uz viac krat
stretli. V ramci znaleckého skumania vyhodnocovala u obZalovaného" opozndvacie znaky, ktoré su
vSeobecné, skupinové ako tvar hlavy, vySka Cela, potom su znaky jedine€né, individualne ako napr.
znamienka, jazvy, tetovania, pretoze ich frekvencia vyskytu je nizSia v populacii, su takmer nahodne
umiestnené, rozne velkosti a pod. Dalej uviedla, Ze naznagena jazva u obzalovaného je $pecificky
znak. V pripade pravnej kvalifikacie vysSie uvedeného skutku samosudca neakceptoval navrh na
zmenu pravnej kvalifikacie skutku, kvalifikovaného ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
a) Trestného zékona, na zloCin kradeze podla § 212 odsek 1 odsek 4 pismeno b) Trestného zakona,
pricom v takomto pripade by mal z dévodu prisluSnosti samosudca postupit vec senatu. Okresny sud v
Trenc&ine sa predmetnym rozhodnutim odklonil od stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky na zjednotenie vykladu zédkona v otazkach pravnej kvalifikacie skutku vykazujuceho
znaky jednocinného subehu trestného Cinu kradezZe vlidmanim podla § 212 Trestného zakona a trestného
¢inu posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 Trestného zédkona spachaného zavaznejSim spdsobom
- vldmanim v zmysle § 138 pism. e) Trestného zakona, pomeru Speciality a zasady ne bis in idem,
sp. zn. Tpj 78/2011 prijaté 12. decembra 2011 publikovaného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €islo 6/2012 pod €islom 116. Zo stanoviska trestnopravneho kolégia tieZ vyplyva, Ze
pokial ide o ustanovenie § 38 odsek 1 Trestného zakona treba ho vykladat tak, Ze prikazuje prednostnu
kvalifikaciu urcitej okolnosti ako zdkonného znaku zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu, a teda
nie ako okolnosti, ktora podmienuje pouzitie vy3Sej trestnej sadzby v ramci len jednej kvalifikovane;j
skutkovej podstaty trestného €inu. Konkrétna okolnost méze ako okolnost podmiefiujuca pouzitie vyssej
trestnej sadzby vytvorit kvalifikovanu skutkovu podstatu s niektorou zo zakladnych skutkovych podstat
napriek tomu, Ze je zakonnym znakom, uvedenym v inej zakladnej skutkovej podstate trestného &inu
(ak su splnené vysSie naznacené podmienky). To plati aj vtedy, ak jedno ustanovenie osobitnej Casti
Trestného zakona obsahuje dve (alebo viac) skutkovych podstat trestnych Cinov. Preto - ak si pachatel
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jaj zmocni, spdsobi tak malu Skodu a spacha taky trestny €in vlamanim,
naplina zakonné znaky (markanty) zlo&inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného
zakona, pri pouziti § 138 pismeno e) Trestného zakona Takéto posudenie &inu jeho podradenim pod
kvalifikovanu skutkovu podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii podla § 212 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona, ktora sa pouZzije len vtedy, ak pachatel kradezou viamanim nespdsobi ani malu Skodu
(§ 125 odsek 1 Trestného zakona). Takéto aplikacné rieSenie je podfa nazoru trestnopravneho kolégia
v sulade ako s ustalenymi kvalifikaCnymi pravidlami uvedenymi vyssie, tak aj s vecnou logikou zakonnej
represie, v kontexte ktorej nie je pri tresthom ¢ine kradeze dévod na liberalizaciu postihu kombinacie
zdkonnych znakov malej 8kody vldmanim oproti kombinacii znaku malej S8kody a inej pouzitelnej formy
zavaznejsieho spdsobu konania, uvedenej v § 138 Trestného zakona. Ziadal preto, aby odvolaci sud
podla § 321 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zrudil napadnuty rozsudok a podla § 322 odsek



1 Trestného poriadku vratit vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Obzalovany prostrednictvom obhajkyne vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze prvostupfiovy sud sa
vecou nalezite zaoberal, vykonal vSetky dbokazy a tieto ako jednotlivo, tak i v suvislostiach riadne
posudil. Neexistuje Ziadny priamy dékaz, ktory by preukazoval, Ze skutok spachal obzalovany. Jedinym
priamym dbkazom je kamerovy zaznam z bezpecnostnej kamery hotela A., na zaklade ktorého podla
vyjadrenia znalkyne, vzhladom na kvalitu zaznamu, detail hlavy a tvare zaznamenanej osoby na
snimkach predlozenych zo zaznamu, je pre individualnu identifikaciu nedostadujuci, a teda nie je mozné
jednoznaéne potvrdit, Ze skutok spachal obZalovany. Co sa tyka svedka A. A., ktory uviedol, Ze na
snimkach opoznal obzZalovaného, k tomuto uvadza, Ze svedok nie je znalcom, kvalita zaznamu je
velmi zl& a ma za to, Ze nie je v moznostiach svedka, i ked sa s obzalovanym uZ v minulosti stretol,
jednoznaéne potvrdit’ totoZnost obZalovaného. Ziadne iné dokazy (daktyloskopické &i iné stopy a pod.)
neboli zaistené. Ma za to, Ze v konani nebolo jednoznadne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze skutok spachal obzalovany. Co sa tyka pravnej kvalifikacie skutku namietanej prokuratorom, tu sa
tiez plne stotoZnuje s odévodnenim prvostupfiového sudu a tiez s dévodmi uvedenymi v rozsudku
Krajského sudu Trenéin spis. zn. 3To/75/2018 zo diia 26.09.2018. Ma za to, Ze prvostupriovy sud
rozhodol spravne na zaklade spravneho posudenia skutkovych zisteni a riadne sa vysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Na zaklade vy38ie uvedeného Ziada, aby odvolaci
sud odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por., na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317
ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost’ prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku o
oslobodeni obzalovaného spod obZaloby (o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je ddvodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade so zasadou
»V pochybnostiach v prospech obZalovaného“ uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo
i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i prdvnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a
vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku. Pritom podrobne a v sulade s vykonanymi dokazmi
presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti a dokazy oprel svoje zavery o oslobodeni obzalovaného spod
obzaloby a pre ktoré dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obZalobnom navrhu vo vztahu ku
skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Jeho rozhodnutie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni
celého dokazovania a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery
okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci
sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZriuje.

Okresny sud na podklade vo veci vykonanych dbkazov spravne zistil, Ze z vykonanych dbékazov
vyplyvaju dve protichodné a navzajom sa vyluéujuce verzie (moznosti) skutkového rieSenia, ked podla
jednej, prezentovanej obZalobou na podklade predovSetkym svedeckej vypovede A. A., ktory na
kamerovom zazname opoznal obZalovaného mohol obZalovany spachat Zalovany skutok spésobom
uvedenym v obZalobe, avSak podfa druhej, prezentovanej znalkyfiou A.. F. Z. aj ked u osoby na
kamerovom zédzname boli vyhodnotené znaky ako hranica vlasov, hranica €ela a naznacena jazva, a tieto
znaky vykazuju typovu zhodu so znakmi na hlave a tvari osoby obZalovaného, je toto pre individualnu
identifikaciu nepostacujuce a nie je mozné jednoznacne preukazat totoZznost pachatela. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu potom dbkazy prezentované obZalobou ako usved&ujuce zaroven nepostacuju na to,
aby bolo mozZné spofahlivo vyvodit jednoznacny a nepochybny zaver o tejto podstatnej skutkovej otazke,
teda o tom, €i zalovany skutok zodpoveda skuto&nosti. A to eSte sud prvého stupfa upustil od dalSieho
dokazovania vysluchom svedkov potvrdzujucich na inkriminovanu dobu obZalovanému alibi.

Zaver o vine musi byt vysloveny na jednoznaéne zistenych a bezpecne preukazanych faktoch a nie na
domnienkach zaloZenych na pravdepodobnosti. Takyto zaver nemozno preto vyvodit len na podklade
dbkazu, na ktory poukazoval v odvolani prokurator, ked” dal$i vo veci okresnym sidom vykonany dékaz



pripusta aj druhu, protichodnu a vylu€ujucu verziu (moznost), podla ktorej tento skutok obZalovany
nespachal. Dékaz, na ktory poukazoval v odvolani prokurator, umoziuje vyvodzovat len podozrenie,
Ze zalovany skutok sa mohol stat spdsobom uvedenym v obzalobnom navrhu, a Ze ho obzalovany
mohol spachat, ale zaroven, ked dalsi vykonany dbkaz pripusta zaver aj o druhej moznosti skutkového
rieSenia, ktora je pre obZalovaného priaznivejSia nepostaCuje na jednoznacny a nepochybny zaver o
jeho vine, okresny sud spravne zvolil to moznost, ktora je pre obzalovaného priaznivejSia a podla §
285 pism. ¢/ Tr. por. ho spod obZaloby oslobodil. Zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods.
4 Tr. por. vyplyva nielen zésada ,in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obzalovaného), ale
aj to, Ze obvinenému musi byt vina preukazana. Okresny sud takto postupoval, preto jeho zaver o
oslobodeni obZalovaného zodpoveda stavu veci a zakonu. Odvolaci sud po preskumani veci, vzhladom
na uz uvedené dovody, dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého stupna a
osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery,
preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné. Smerovali totiz vo svojej podstate len
do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhoval vyhodnotit inak, nez urobil okresny
sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané dbékazy podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov a podla vlastného vnutorného
presved&enia. Odvolaci sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a nariadit sudu
nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno potom vyslovit, Ze ak
prvostupriovy sud dospeje k ur€itému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a uvazovania,
nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacimi namietkami prokuratora, tykajucimi sa procesného postupu
sudu prvého stupnia, ktory neakceptoval navrh prokuratora na hlavnom pojednavani spodivajuci v tom,
Ze vzhladom na moznu zmenu pravnej kvalifikacie konania obZalovaného mal vo veci rozhodovat senat.
Tak predovSetkym otazka, €i vo veci ma rozhodovat senat alebo samosudca sa odvija od podanej
obzaloby, (tu bol skutok obzalovaného pravne kvalifikovany ako precin), ale aj po pripadnom zruSeni
veci a jej vrateni sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie by tomu tak bolo aj nadalej, pretoze
skutky kradezZe spachané vlamanim, ktoré boli kvalifikované ako zlo€in, po 1.8.2019 uz budu pravne
kvalifikované ako precin v zmysle zmien a doplneni zakona €. 300/2005 Z.z. zo dfia 17.7.2019 ucinného
od. 1.8.2019.

Vzhladom na uvedené dbvody odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratora v neprospech
obzalovaného za dévodné, preto jeho odvolanie podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



