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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: W. B., nar. XX XX.XXXX a P. B., nar.
XX.XX.XXXX, obidve bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Stropkov, deti matky: Q.. S. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. ul. & XXXX/XX, XXX XX W., §t.
ob&an SR, zastipenej JUDr. lvanom Savéakom, advokatom, Partizanska 45, 085 XX Bardejov, ICO:
42230080 a otca: X. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. akad. V. XXX/XX, XXX XX W., t. €. bytom S. XXXX/
XX, O.-J., 8t. ob¢an SR, zastupeny Q.. Petrom Tro§¢adkom, advokatom, so sidlom na Hlavnej 50, 080 XX
PreSov, o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, v danom pripade o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Otec je povinny doCasne prispievat na vyzivu maloletej W. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 100 eur
mesacne a na maloletd P. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 50 eur mesacne, pocnuc diiom vykonatelnosti
tohto rozhodnutia, ktoré je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;.

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti diha 12.04.2018 podala na tunajSom sude navrh na Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom W. B., nar. XX XX.XXXX a P. B., nar. XX.XX.XXXX. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze s otcom maloletych deti X. B., nar. XX.XX.XXXX uzavrela manzelstvo dfia 16.06.2012. Z tohto
manzelstva sa im narodili dve deti: W. B., nar. XX XX.XXXX a P. B., nar. XX XX.XXXX. Na Okresnom
sude Svidnik sa v su€asnosti pod sp. zn. 7P/11/2018 vedie konania o rozvod ich manzelstva. Od mesiaca
september 2017 ma vedomost (z priznania manzela) o tom, Ze udrziava znamost s inou Zenou. Tohto
Casu sa to snazi popierat, ale ako uviedla, ich vztah jednozna&ne skoncil pre neveru manzela. Kedze
ich spoluzitie bolo neunosné, v mesiaci december 2017 sa dohodli na odlueni s tym, Ze manzel jej
prisfubil, Ze bude nadalej Zit' v ich spoloénom byte, pri¢om od bude platit’ poplatky za byt a naviac jej
bude prispievat na deti sumou 8 000 K&. Od decembra jej vSak prestal poskytovat finanéné prostriedky
a zruSil jej bankomatovu kartu k spoloénému uctu, v doésledku €oho si musela zaloZit novy uc€et, aby nan
mohla dostavat rodi€ovsky prispevok. Ako dalej uviedla, manzel je nadalej zamestnany ako manazér
spolo¢nosti ZETOR Brno a jeho mesaény prijem €ini sumu cca 46 000 K& (cca 1 920 eur). Ona je len
poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 7 096 K& (295 eur). Rodinné pridavky nepobera a manzel
ma ufavu na dani na dve maloleté deti. Ako uviedla, bola pou€end o tom, Ze ak rodicia maloletych deti
neziju spolu, sud upravi ich vyzivovaciu povinnost. Obaja rodicia prispievaju na vyZivu deti podla svojich
moznosti a schopnosti. Ona je poberatelka len rodiCovského prispevku, ale otec riadne pracuje a napriek
tomu si neplni svoju vyzivovaciu povinnost. Vzhlfadom na uvedené, poZaduje platenie vyZivného od
mesiaca december 2017, kedy jej otec maloletych deti napriek sflubom, Ze bude prispievat, neprispieval



ni¢im. PretoZe v konani o rozvod manzelstva bude uréené vyzivné na as po rozvode, a toto konanie
sa mOze ukoncit’ aj za 2-3 mesiace, ma zaujem na tom, aby otec bol zaviazany platit vyzivné aj na ¢as
do rozvodu. V dosledku vy3Sie uvedeného navrhla, aby sud zveril mal. Simonu B., nar. XX XX.XXXX
a mal. P. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti zastupovat a
spravovat’ ich majetok. Zarover aby sud rozhodol, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu mal. W. B.
sumou 400 eur mesacne a na mal. P. B. sumou 300 eur mesacne po¢nuc dfiom 01.12.2017 vzdy do
15. dfia mesiaca k rukam matky. Nedoplatok na vyzivhom sa otcovi povoluje splacat’ v splatkach. Styk
otca s maloletymi detmi sa neupravuje.

2. Pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu diia 09.01.2019 matka maloletych deti Q.. S. B.
podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud maloletd W. B., nar.
XX XX XXXX a maloleta P. B., nar. XX XX.XXXX zveril do jej osobnej starostlivosti, pri¢om ona bude
maloleté deti zastupovat’ a spravovat' ich majetok. Zaroven Ziadala, aby zaviazal otca prispievat’ na
vyzivu maloletej W. B., nar. XX XX.XXXX sumou 150 eur mesacne a na maloletu P. B., nar. XX XX.XXXX
sumou 100 eur mesacne, po¢nuc dilom vykonatelnosti tohto rozhodnutia, ktoré je otec povinny zasielat
k rukdm matky vzdy do 15. dida v mesiaci vopred.

3. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze s otcom maloletych deti uzavrela
manzelstvo po trinastrocnej znamosti, pricom z toho sedem rokov Zili v spoloénej domacnosti. Ako
uviedla, zmena v ich manzZelstve nastala po narodeni starSej dcéry mal. W., nakolko dovtedy v3etok
Cas travili, tak v praci ako aj v sukromi. Po narodeni mal. W. sa vSak situacia zmenila a ona svoj
Cas a pozornost musela venovat aj mal, dcére. Otec mal. jej spo€iatku pomahal so starostlivostou
o dcéru a domacnost, avdak neskdr sa mu vyskytla moznost povysenia a v3etok volny ¢as zacal
travit' v praci. Nasledne sa k tomu pridali pravidelné stretnutia s kolegom z prace, €asté teambuildingy,
dalSie volnoCasové aktivity v podobe bicyklovania, futbalu a pod., prifom na rodinu uz otcovi mal,
nezostal Ziaden €as. So svojou rodinou travil iba minimum volného Casu, nakofko daval prednost
svojim sukromnym a pracovnym aktivitam. Nastolena situacia jej nevyhovovala, nakofko mala zaujem
na tom, aby otec mal. travil €as so svojou rodinou a pomohol jej so starostlivostou o mal. W.. Uvedena
situacia sa vygradovala v mesiaci 09/2017, kedy na$la v navrhovatelovom notebooku konverzéaciu s
jeho asistentkou, z ktorej jasne vyplyvalo, Ze tito udrzuju mimomanzelsky pomer, a v ktorej si navzajom
vyznavali lasku. V suvislosti s uvedenym otca mal. deti konfrontovala, pricom tento ni¢ nepopieral
a nadviazanie mimomanzelského pomeru nelutoval. Snaziac sa manzelstvo zachranit, navrhla mu
navstevu manzelskej poradne, pod podmienkou, ze aféru ukongi. Vzhladom na skutoénost, Ze otec mal.
deti odmietol ukonéit mimomanzelsky pomer, pri¢om medzi nimi dochadzalo k neustalym hadkam, ¢o v
kone€nom ddsledku vplyvalo negativne aj na mal. deti (mal. W. sa zaala pomocovat’ a mal. P. odmietala
prijimat’ stravu), sa v mesiaci 12/2017 dohodli na odlu¢eni. V sugasnosti Zije v Stropkove pri svojich
rodi€och a mieni tu zostat' Zit' aj so svojimi mal. detmi. Mal. deti sa v Stropkove zdrzZiavaju spolu s fiou uz
dihSi ¢as, pricom mal. W. tu navstevuje predskolské zariadenie (otec mal. dokonca podpisal prihlasku
mal. W. do 3kdlky v Stropkove). Mal. deti tu maju vytvorené stabilné rodinné zédzemie, nakolko tu Ziju
stari rodiia mal. deti, a to aj z otcovej strany, ako aj ich dalsi pribuzni. Je teda zrejmé, Ze mal, deti
toho €asu ziju v Stropkove, ktory je miestom ich obvyklého pobytu (mal, deti tu Ziju takmer rok), a teda
matka mal, ma za to, Ze v uvedenom konani by mal v predmetnej veci konat’ a rozhodnut OS Svidnik.
Ako dalej uviedla, otec mal. deti od mesiaca 12/2017 jej neprispel na vyzivu mal. deti ako ani na jej
vyzivu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze otec neprispel na vyzivu mal. deti Ziadnou pefiaznou Ciastkou
uz viac nez rok, pricom ona je v spojitosti so starostlivostou o mal. deti odkazana na pomoc tretich
osbb. Po prichode do Stropkova sa nastahovala k svojim rodi€om, pri€¢om bez ich pomoci by sa ocitla
v zavaznej zZivotnej situdcii. Prave rodicia jej finanéne vypomahaju so starostlivostou o mal. deti ako aj
s uhradzanim dalSich nevyhnutnych vydavkov. Jej mesacény prijem tvori rodiovsky prispevok vo vyske
7 096,- K& a pridavky na dieta vo vySke 800,- K& na kazdé z deti. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
jej prijem vo svojom uhrne dosahuje vySku 8 696,- K&, t. j. 338,99 eura. Naklady, ktoré vynalozi na jej
osobu a na mal. deti su nasledovné: Matka mal.: strava: 100 eur, mobil: 20 eur (kredit, ktory vyuZiva
na Slovensku), ubytovanie neplati (v plnej miere hradia rodi€ia, predpokladané néklady cca 150 eur),
lieky: 5 eur (uziva vapnik), hygiena: 20 eur, Zivotna poistka: 955,- K¢, t. j. 36,91 eura (z toho cca 555,-
K& na jej osobu a 400,- K& na mal. deti), poplatok z vedenie uctu: 5,90 eura o3atenie: 30 eur, obuv:
10 eur, volnogasové aktivity: toho €asu z finan€ného hladiska nie je priestor na ich realizaciu, dalSie
naklady, ktoré jej vzniknu a suvisia so starostlivostou o mal. deti ako naklady na cestovanie, internet,
atd. Mal. W.: 8kbélka v SR: 5,50 eura, stravné v Skélke: 22,40 eura, aktivity v Skblke: 2 eura, strava:
50 eur, hygienické potreby: 20 eur, oSatenie, obuv: 80 eur, vakcinacia, lieky: 14 eur, zadbava, tvorivé a



spoloCenské aktivity: 20 eur, poistenie: 300,- K& (12 eur). Mal. P.: strava:70 eur (maloletu eSte koji avSak
tato je zaroven prikrmovana Specialnou dojéenskou stravou, nakolko dcéra nechcela priberat, v tejto
suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze len napriklad | ks NUTR1LON stoji 15 eur, a teda je zjavné, Ze
ked maloletu prestane kojit vydavky na jej stravu sa s poukazom na vek este zvySia), hygienické potreby:
80 eur (v uvedenom su zahrnuté aj plienky a detska kozmetika), oSatenie a obuv: 35 eur, vakcinacia,
lieky: 30 eur, potreby (ffasky, dudlik, nahradné savicky): 5 eur, poistenie: 300 korun (12 eur). Mimoriadne
vydaje: poplatky do 8kdlky roéne: za pranie pradla 8 eur, za hygienické potreby 8 eur ZRPS 15 eur,
komunalny odpad za vSetky v SR od 1.4.2018: (3x11,82) - 35,46 eur, vakcina: 70 eur, ortopedické viozky:
16 eur, zubna starostlivost: 150 eur, oslava narodenin v 8kélke: 20 eur, cestovny pas: 8 eur, vysavac: 130
eur (urCeny pre alergikov), sedacka do auta: 85 eur, nositko: 20 eur, kresielko: 20 eur, viano¢né daréeky
pre deti: 50 eur. V nadvéznosti na uvedené uvadza, Ze otcov prijem je 46 885,- K&. Dal$im prijmom otca
je odmena vo vyske 100 000,- K& brutto, v prepod&te cca 3 864,73 eur, ktora je mu vyplacana pravidelne
raz do roka. Aj napriek nadStandardnému prijmu otca, tento nemal potrebu prispiet’ na vyzivu ml. deti
Ziadnou sumou uz od 12/2017. Naproti tomu otec mal. uZiva motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, rok
vyroby 2012, spolo¢ny byt v Brne o velkosti 3+1 izb., chodieva na teambuildingy, ktoré si mnohokrat
hradi sam a na pravidelné vylety, stretnutia s kamaratmi, pri€om na uvedené tento vynaklada nemalé
penazné prostriedky. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené dava sudu do pozornosti, ze z rodi€ovského
prispevku ma hradit svoje Zivotné naklady ako aj naklady mal. deti, priCom otec mal., ktorého prijem
predstavuje Sestnasobok jej prijmu, na vyzivu mal. deti neprispel uz viac nez rok Ziadnou penaznou
sumou. Vzhladom na vys$Sie Specifikované naklady mal. deti ako aj na nadstandardné majetkové pomery
otca, ziada, aby sud zaviazal otca mal. deti prispievat na vyZivu mal. W. sumou 150 eur/mesacne a mal.
Denisy sumou 100 eur/mesacne (vyzivné na mal. P. Ziada vy3Sie aj z dévodu, Ze mal. ma ortopedické
ochorenie, ktoré si vyZzaduje nosenie Specialnej obuvi). Ako uviedla, mal. deti su na Au silno fixované,
nakolko mal. P. je stale dojéena a mal. W. stravila va¢3inu svojho Zivota v jej spolo¢nosti, nakolko
otec daval prednost svojim zalubam pred travenim volného €asu s rodinou. V suvislosti s frekvenciou
stretavania sa otca s mal. detmi uviedla, Ze otec mal. deti sporadicky navstevuje, pri€om ona mu v
stretavani sa s mal. detmi nikdy nebranila. Naopak, vita zaujem otca o mal. deti a o to, Ze tento s nimi
chce ob&asne travit volny €as. Naposledy otec pricestoval do Stropkova, aby s mal. detmi intenzivnejsie
travil viano€né sviatky (mal. W. bola s otcom nepretrzite od 25.12.2018 do 28.12.2018 a mal. P. diia
25.12.2018, 26.12.2018 a 27.12.2018 v €ase od 9:00 hod. do 19:00 hod.). Pred Viano&nymi sviatkami
v8ak otec travil s mal. detmi ¢as naposledy v mesiaci 08/2018. Z uvedeného je zrejme, Ze aj napriek
tomu, Ze mu nebrani v stretdvani sa s mal. detmi, tento ich nav&tevuje iba sporadicky (a to napriek tomu,
Ze by deti mohol vidavat aspofi obasne cez vikendy).

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, odboru socialnych veci a rodiny dorué¢enej
tunajSiemu sudu dia 28.5.2018 ma sud za preukdzane, Ze matka maloletych deti byva v rodinnom dome
svojich rodi¢ov, kde ma vytvorené vhodné podmienky na byvanie. Od konca marca r. 2018 sa spolu s
maloletymi detmi zdrZiava na Slovensku, predtym od novembra 2017 bola striedavo na Slovensku a v
Ceskej republike, nakolko s maloletou Q. musela navstevovat detského lekara a absolvovat povinné
oCkovanie. Maloleta W. od 5.4.2018 navstevuje Matersku Skolu na ul. Matice slovenskej v Stropkove.

5. Z potvrdeni o pobyte €.I. 68 a 69 sudneho spisu, ma sud za preukazané, Ze mal. P. B., nar. 18.7.2017
od 30.1.2018 a mal. W. B., nar. 25.4.2014 od 30.7.2014 su prihlasené na trvaly pobyt na adrese Letna
€. XXXX/XX, 091 01 W..

6. Rozhodnutim &. RB 58/2017/2018 zo dia 27.3.2018 bola mal. W. B., nar. 25.4.2014 odo dria 5.4.2018
prijata do Materskej Skoly Matice slovenskej 740/7, 091 01 W..

7. Na Okresnom sude KoSice | prebieha pod sp. zn. 21P/111/2018 konanie o navrat maloletych deti: W.
B., nar. XX.XX.XXXX a Denisy B., nar. XX XX.XXXX do miesta obvyklého pobytu, t.j. Ceskej republiky.

8. Okresny sud Svidnik uznesenim sp. zn. 7P/38/2018 zo dfia 16.1.2019 vo vyroku |. rozhodol, Ze
pokracuje v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7P/38/2018; vo vyroku Il. nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletd W. B., nar. XX XX.XXXX a malolettd P. B., nar. XX. XX.XXXX
do osobnej starostlivosti matky; vo vyroku lll. rozhodol, otec je povinny doCasne prispievat na vyzivu
maloletej W. B., nar. XX XX.XXXX sumou 100 eur mesacéne a na maloletu P. B., nar. XX. XX.XXXX sumou
50 eur mesacéne, pocnuc diiom vykonatefnosti tohto rozhodnutia, ktoré je otec povinny zasielat’ k rukam
matky vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred; vo vyroku IV. rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do



pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a vo vyroku V. rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

9. Proti vy$Sie uvedenému uzneseniu otec maloletych deti podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

10. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 21CoP/67/2019-152 zo dfia 13.6.2019 vo vyroku |. zrusil
uznesenie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7P/38/2018 zo dha 16.1.2019 vo vyrokoch Il. az V. a v
rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a vo vyroku II.
v prevySujucej €asti vo vztahu k vyroku I. vratil vec sudu prvej inStancie bez meritérneho rozhodnutia.
V odévodneni svojho rozhodnutia v bode 26. odvolaci sud uviedol: ,Potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia vo vztahu k vyZivnému zo strany otca vyhodnoti podla ¢lanku 14 Nariadenia Rady (ES)
€. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o
spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti.“ a v bode 27 uviedol: ,V pripade ukonCenia konania o
navrat vedeného na Okresnom sude KoSice |. zvazi a vyhodnoti otazku mozZnosti nariadenia opatrenia
podla ¢lanku 20 ods. 1 Nariadenia Brusel lla.”

11. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak bolo rozhodnutie zrusené
a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

18. Podla § 366 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej
miere.

19. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

20. Podfa § 367 ods. 1 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

21.Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

22. Podla ¢lanku. 41 ods. 4 veta prva zakona &. 460/1992 Zb., Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.



23. Podra ¢lanku. 5 veta prva zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z. z., o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla &lanku 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych
opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi in&titiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia
v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

26. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

27. Podla ¢&l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky ,pravne zavazné akty Eurépskych
spologenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky®.

28. Podla &lanku 1 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej len ,nariadenie Brusel Ila®), toto nariadenie sa uplatfiuje
bez ohfadu na povahu sudu v obc&ianskych veciach, ktoré sa vztahuju na: a) rozvod, rozluku alebo
anulovania manzelstva; b) nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odiatie rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

29. Podla ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia Brusel lla, zaleZitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa mézu
tykat najma: a) opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom; b) opatrovnictva, poru€nictva alebo
podobnych institutov; c¢) uréenia a uloh 0sdb alebo subjektov, ktoré su zodpovedné za osobu dietata
alebo jeho majetok, ktoré dieta zastupuju alebo mu pomahaju; d) umiestnenia dietata do pestunskej
starostlivosti alebo do zariadenia starostlivosti o dieta; e) opatreni na ochranu dietata tykajucich sa
spravy, udrzovania alebo nakladania s majetkom dietata.

30. Podfa €lanku 1 ods. 3 pism. e) nariadenia Brusel lla, toto nariadenie sa nevztahuje na vyZivovaciu
povinnost.

31. Podla Clanku 8 ods. 1 nariadenia Brusel lla, stdy &lenského $tatu maju pravomoc vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia
konania.

32. Podla Clanku 20 ods. 1 nariadenia Brusel lla, v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto
nariadenia sudom &lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohladom
na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podla prava tohto ¢lenského Statu, aj keby
podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat' vo veci samej sud iného &lenského Statu.

33. Podla &lanku 1 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a
vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti (dalej len ,nariadenie o vyzivhom®),
toto nariadenie sa vztahuje na vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu z rodinnych vztahov, pribuzenstva,
manzelstva alebo Svagrovstva.

34. Podla ¢lanku 1 ods. 1 bod 1 nariadenia o vyZivhom ,rozhodnutie® je rozhodnutie vo veci vyZivovacej
povinnosti vydané sudom Clenského Statu bez ohfadu na jeho oznacenie, vratane uznesenia, nariadenia,
rozsudku alebo exeku€ného prikazu, ako aj rozhodnutie o trovach konania vydané sudnym uradnikom.
Na ucely kapitol VII a VIl pojem ,rozhodnutie“ zahffia aj rozhodnutie vo veci vyZivovacej povinnosti
vydané v tretom State.



35. Podla &lanku 14 nariadenia o vyzivnom, sidom ¢&lenského Statu mozno podat navrh na vydanie
predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni, ktoré su dostupné podla pravneho poriadku tohto
Statu, aj keby podla tohto nariadenia mali pravomoc rozhodovat vo veci samej sudy iného &lenského
Statu.

36. Podfa ¢l. 16 Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, po doru¢eni
oznamenia o neopravnenom premiestneni alebo zadrzani dietata podla ¢lanku 3 sa justi¢né alebo
spravne organy zmluvného Statu, na ktorého uzemie bolo dieta premiestnené alebo na ktorého uzemi
je zadrziavané, zdrzia rozhodovania vo veci opatrovnickeho prava, az kym sa nerozhodne, Ze navrat
dietata sa podfa tohto dohovoru neuskutoéni, okrem pripadu, ked v primeranej lehote po doru¢eni
oznamenia nebola podana Ziadost' podla tohto dohovoru.

37. Vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom je sud toho nazoru, Ze v danom pripade napriek
konaniu prebiehajucom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 21P/111/2018 o navrat maloletych deti:
W. B., nar. XX.XX.XXXX a Denisy B., nar. XX.XX.XXXX do miesta obvyklého pobytu, t.j. Ceskej republiky,
tunajsi sud mézZe rozhodovat vo veci vyZivného podla ¢l. 14 Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti.

38. V konaniach starostlivosti sidu o maloletych, pri rozhodovani o nariadeni neodkladnych opatreni
musi sud reSpektovat zakladné principy, na ktorych je zalozeny Z&kon o rodine. Medzi tieto principy patri
aj skutoCnost, ze predovsetkym rodi¢ia maju hrat rozhodujucu ulohu vo vychove dietata. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti o maloleté dieta musi byt preto vydané velmi uvaZzlivo a po starostlivom
preskumani doésledkov, ktoré moézu nastat, ako vo vztahu k samotnému dietatu tak i medzi rodi¢mi
a dietatom. Sud preto méze nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postauje na dosiahnutie
tohto u€elu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto¢ne, nevhodne, &i dokonca nezvratne
zasahovalo do prav ucastnikov konania.

39. Pri nariadeni neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené (preukazané) okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia. U¢elom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.

40. Kratka lehota na rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
ustanovenia § 367 ods. 1 CMP nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie. S poukazom na
dané Casové obmedzenie sud rozhoduje o neodkladnom opatreni na zaklade osved&enia podstatnych
skutocnosti vyplyvajucich z navrhu.

41. Z obsahu navrhu a opisu rozhodujucich skutonosti na nariadenie neodkladného opatrenia bolo
zrejmé, Ze rodiCia maloletych deti neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka maloletych deti Zije spolu s
detmi od mesiaca marec r. 2018 v meste W. pri svojich rodi€och, na adrese Letna €. XXXX/XX, 091 01
W., kde su prihlasené k trvalému pobytu, pricom v W.e matka mieni zostat Zit' aj so svojimi mal. detmi,
nakolko tu maju vytvorené stabilné rodinné zdzemie. Maloleta W. po predchadzajucom suhlase otca v
meste W. navstevuje predSkolské zariadenie.

42. Krajsky sud v PreSove v odévodneni svojho uznesenia ¢.k. 21CoP/67/2019-152 zo dha 13.6.2019
v bode 26. uviedol: ,Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k vyZivnému zo strany
otca vyhodnoti podfa ¢lanku 14 Nariadenia Rady (ES) &€. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti.*
a v bode 27 uviedol: ,V pripade ukon&enia konania o navrat vedeného na Okresnom sude KoSice |.
zvazi a vyhodnoti otdzku moznosti nariadenia opatrenia podla ¢lanku 20 ods. 1 Nariadenia Brusel lla.”
Konanie o navrat maloletych deti: W. B., nar. XX.XX.XXXX a Denisy B., nar. XX.XX.XXXX do miesta
obvyklého pobytu, t.j. Ceskej republiky, vedené na Okresnom sude Kosice I. pod sp. zn. 21P/111/2018
nie je pravoplatne skoncené.

43. Sucgastou obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol aj navrh na uréenie vyzivného
pre maloletu W. B., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 150 eur mesacne a na maloletu P. B., nar. XX XX.XXXX



vo vySke 100 eur mesacne, po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia, ktoré je otec povinny zasielat
k rukdm matky vzdy do 15. dia v mesiaci vopred.

44. Povinnost platit vyZivné v nevyhnutnej miere na maloleté dieta neodkladnym opatrenim v zmysle
ustanovenia § 366 CMP sud nariadi tomu rodi¢ovi, ktory nema maloleté dieta v osobnej starostlivosti,
ak ma (bez vaznejSich pochybnosti) aspof osvedéené, Ze povinny rodi¢ si svoju zakonnu vyzivovaciu
povinnost voé&i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

45. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podla § 366 CMP je rozsah vyZivného, ktory
sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje
sud o vySke vyzivného podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a. V
sulade s platnym Civilnym mimosporovym poriadkom mozno v ramci neodkladného opatrenia nariadit
rodiCovi platit vyzivné len v nevyhnutnej miere. Uvedenym zakonnym ustanovenim mal zakonodarca
na mysli uloZenie povinnosti rodiCovi, ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola doposial sudnym
rozhodnutim upravena, platit’ vyzivné v takej miere, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym spésobom
ohrozena. Vyzivné sa uruje v nevyhnutnej miere a je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych
potrieb opravneného, priCom nie je rozhodujuce, Zze povinny je schopny platit vyZivné aj vo vaésom
rozsahu.

46. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha platenia vyzivného na
maloleté deti je dévodny, nakolko s otcom maloletych deti neZije v spolo¢nej domacnosti, pricom
tento si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom neplni a ani nezabezpeéuje osobnu
starostlivost o ne. V posudzovanom pripade prihliadnuc na vyssie uvedené zasady, mal sud preukazanu
existenciu potreby do€asnej nevyhnutnej Upravy tykajacej sa plnenia vyzivovacej povinnosti otca k
maloletym detom, pri¢om pri ur€eni vysky vyZivného vychadzal zo sumy Zivotného minima uréeného
na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, preto podla
vy$8ie uvedeného povazoval vySku vyZivného v sume 150 eur mesacne na mal. W. a 100 eur mesacne
na mal. P. poZadovaného matkou za neprimeranu. Sud vzhladom na to, Ze majetkové a zarobkové
pomery otca neboli riadne preukazané, stanovil vyzivné pre maloletd W. B. vo vySke 100 eur mesacne
a na mal. P. B. vo vysSke 50 eur mesacne, ktoré je otec povinny zasielat k rukdm matky vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred. Sud ma za to, Ze tato suma cCiasto¢ne pokryje naklady na odévodnené potreby
maloletych deti tak, aby mali zabezpe&ené nevyhnutné vydavky, ktorymi su predovdetkym vydavky na
stravu, oblecenie, zdravotnu starostlivost’ a pod. Sud uvadza, Ze vyZivné v konecnej vyske bude uréené
az dokazovanim v konani o veci samej, kedy budu spofahlivo zistené osobné a majetkové pomery
rodiCov maloletych deti.

47. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

48. Je potrebné poukazat’ na to, Ze otazka dalSej vychovy maloletych deti bude vyrieSena v konani vo

veci samej, t.j. v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom W. B., nar. XX.XX.XXXX a P. B.,
nar. XX.XX.XXXX, vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7P/38/2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom

Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud v Presove (§ 357
pism. d/ CSP).

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 121 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia

veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods.3 CMP).

Odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu mozno podat’ staznost' (§ 60 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.1 CMP).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



