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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloletu Q. C., nar.
XX X.XXXX, bytom G.-M., M. XXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta matky: C. Z. C., nar. X.X.XXXX, bytom G.-M., M. XXX a otec: neznamy, o navrhu
navrhovatela: E. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom G.-M., M. XXX, o osvojenie maloletého dietata manzelom
matky takto

rozhodol:

I. Maloleta Q. C., nar. XX.X.XXXX v M., dcéra matky C. Z. C., nar. X.X.XXXX, je od pravoplatnosti tohto
rozsudku osvojencom manzela matky dietata, E. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G.-M., M. XXX.

Il. Osvojenkyrfia bude mat po osvojeni priezvisko ,,Z.".

lll. E. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G.-M., M. XXX, $tatny ob&an Slovenskej republiky, bude zapisany
v knihe narodeni matri€éného Uradu M., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XX, pod poradovym &islom
XXX ako otec maloletej Q. C., nar. XX.X. XXXX.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanim zo dna 25.6.2019 Ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze maloleta Q. C. je jeho
osvojenkyrfiou. Navrh zddvodnil tym, Ze s matkou maloletej udrziava vztah od roku 2014 a o dva roky
neskor, 5.2.2016, uzavrel s matkou maloletej manzelstvo. Diia 14.3.2016 sa im narodila spolo€na dcéra,
U. Z.. O maloletu Q. sa stara od jej 4 mesiacov, maju velmi dobry vztah a maloleta je na neho velmi
naviazana. Iného otca okrem neho nikdy nepoznala. Matka maloletej s osvojenim suhlasi, pretoze Ziju
v spoloénej doméacnosti ako kompletna rodina. Ma za to, Ze spifia podmienky na osvojenie, pretoze
ma plnu spbsobilost’ na pravne ukony a jeho zdravotné osobnostné a moralne predpoklady zaru&uju,
Ze osvojenie maloletej bude v zaujme maloletého dietata. Su€asne Ziadal, aby maloletd mala jeho
priezvisko.

2. Matka s navrhom navrhovatela suhlasila, priCom potvrdila, Zze maloleta ma s navrhovatelom velmi
dobry vztah a vnima ho ako vlastného otca.

3. Kolizna opatrovni¢ka po vykonanom dokazovani sa k navrhu navrhovatela pripojila, s tym, Ze
osvojenie maloletej navrhovatefom je v zaujme malolete;j.

4. Matka maloletej a ani navrhovatel sa na pojednavanie neustanovili. S pouZitim ustanovenia § 180
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednaval sud vo veci v ich nepritomnosti.



5. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim kolizneho opatrovnika, oboznamenim obsahu
spisu, osobitne navrh &.I. 1, sthlas matky maloletej €.I. 3, rodny list maloletej €.1. 4, sobasny list ¢.1.
38, sprava kolizneho opatrovnika €.l. 28, vyjadrenie matky maloletej €.I. 29, lekarska sprava dorucena
sudu dnia 19.7.2019 od lekarky maloletej, lekarske potvrdenie o zdravotnom stave navrhovatela zo dna
15.7.2019 a obsahu pripojeného spisu sp.zn. 5C/92/2014, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €.k. 5C/92/2014-57, zo diia 8.12.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 27.1.2015, sud okrem iného ur€il, Ze C. Z., nar. XX.X.XXXX, ktory bol pévodne v
rodnom liste maloletej uvedeny ako jej biologicky otec, nie je otcom maloletej Q. Z., nar. XX. X.XXXX.

7. Dna 18.2.2014 sa C. C., nar. X.X.XXXX, narodila dcéra Q. C., ktora v rodnom liste nema uvedeného
svojho otca.

8. Matka maloletej dia 5.2.2016 uzavrela v Prievidzi manzZelstvo s navrhovatelom E. Z., ktoré je zapisané
v knihe manzelstiev matri¢ného uradu Q., vo zvazku XX, ro&nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom X a ktoré doposial pravne trva.

9. Z lekarskeho potvrdenia, vystaveného X.. C. Q., vS8eobecnym lekdrom, mal sud zistené, Ze
navrhovatel sa neliedi na Ziadne zavazné ochorenie, ktoré by obmedzovalo starostlivost o maloleté
dieta.

10. Z vypisu zo zdravotnej dokumentécie maloletej Q., vystaveného jej lekarkou, X.. L. X., bolo zistené,
Ze maloleta je jej pacientka od narodenia, dieta je v starostlivosti matky, ktora s nim chodi na vySetrenia
a preventivne prehliadky. O¢kovanie je podfa kalendara, chorobnost je primerana veku, dieta ma
doporucenu logopedicku starostlivost. Starostlivost o dieta je velmi dobra.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika, doru¢enej sudu dha 4.7.2019, mal sud zistené, Ze dfia 1.7.2019
bola vykonana terénna socialna praca v domécnosti matky. Setrenim pomerov bolo zistené, Ze v
domacnosti sa nachddza matka s maloletou a jej manzelom, E. Z.. Rodina Zije v trojizbovom byte,
ktory maju v prendjme. Domacnost a Cistota bytu boli po€as Setrenia na pozadovanej urovni, maloleté
ma vytvorené podmienky na uspokojovanie svojich potrieb. Ma k dispozicii izbu, ktora je zariadena jej
potrebam. Matka ich informovala, Ze v prenajme su len do€asne, pretoZe prebieha rekonstrukcia 4-
izbového rodinného domu, ktory je v osobnom vlastnictve navrhovatela a do ktorého sa maju nastahovat’
v septembri. ManzZel matky uviedol, Ze na navrhu trva, s maloletou ma vytvorené pozitivne citové vazby.
Dodal, Ze rodinu tvoria uz od veku 4 mesiacov maloletej. Désledkom osvojenia rozumie. Uviedol tiez, Ze
pracuje vo Svajgiarsku, na turnusy, pri¢om jeho mesaény prijem je 5.000 eur. Matka takisto uviedla, Ze
s navrhom suhlasi, dodala, Ze maloleta za svojho otca povazuje jej manzela. Uviedla tiez, Ze pracuje v
poistovni a jej prijem je vo vySke asi 1.000 eur mesacne. Maloleta je podfa matky zdrava, prekonava iba
bezné detské ochorenia, v su€asnosti navstevuje matersku Skolu v obci Chrenovec-Brusno. Vykonali aj
pohovor s maloletou v nepritomnosti matky, pri¢om maloleta bola primerane veku a rozumovej vyspelosti
o konani informovana. PoCas Setrenia im ukazala svoju izbu a hracky, uviedla, Ze chodi do 3kélky, kde
ma kamaréatky. Dalej uviedla, Ze rodi¢ov IUbi a chce sa volat rovnako ako mamina s U.. Na fotke, ktord
im ukazala, oznacila navrhovatela ako svojho ocina. Maloleta bola po€as pohovoru pokojna, primerane
obleCend, riadne zaopatrena a pésobila spokojne. Z pohovoru s manzelom matky vyplynulo, Zze na
navrhu trva, matka s navrhom suhlasi. PretoZe i maloletd oznaduje za svojho otca manzela matky, maju
za to, Ze osvojenie maloletej manzelom matky nebude v rozpore s jej zaujmami.

12. Podla § 97 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z.z. o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom
rovnaky vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika
osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost’ a rovnakeé prava
a povinnosti ako rodicia.

13. Podfa § 97 ods. 2 cit. zdkona, o osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

14. Podla § 98 cit. zakona, osvojitelom sa moze stat’ len fyzickd osoba, ktora ma spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do



zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Tato podmienka
sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

15. Podla § 100 ods. 1 cit. zadkona, osvojit maloleté dieta méZu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

16. Podlfa § 100 ods. 3 cit. zakona, ak je osvojitel manzelom rodi€a maloletého dietata, méze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

17. Podla § 101 ods.4 cit. zakona, ak je maloleté dieta schopné posudit dosah osvojenia, je potrebny
aj jeho suhlas.

18. Podfa § 105 cit. zdkona, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo€ny osvojenec manzelov
bude mat priezvisko ur€ené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods. 3 a 4 pre
ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

19. Podla § 106 ods. 2 cit. zakona, ak je osvojitel manzelom jedného z rodiCov osvojenca, pribuzenské
vztahy medzi osvojencom, rodi€¢om a jeho pribuznymi zostavaju zachované.

20. Podla § 108 cit. zakona, osvojitel sa zapiSe v matrike na miesto rodi€a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

21. Podfa § 143 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), konanie o osvojenie mozno zacat
len na navrh.

22. Podla § 144 ods. 1 CMP, u€astnikmi konania o osvojenie su osvojované dieta, jeho rodicia, pripadne
poruénik, osvojitel a jeho manzel.

23. Podla §148 CMP, v rozsudku, ktorym sa vyslovuje osvojenie, sud uvedie aj priezvisko, ktoré bude
osvojenec mat'.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze maloleta Paulina vo svojom rodnom liste nema
uvedeného svojho otca. Maloleta uz od 4 mesiacov veku vyrasta v Uplnej, usporiadanej rodine so
svojou matkou a jej teraj§im manzelom, ktorym sa narodilo spoloéné dieta, maloleta Dasa. Setrenim
pomerov v domacnosti rodiny bolo zistené, Ze o maloletu je zo strany matky a jej manzela riadne po
vSetkych strdnkach postarané. Maloleta povazuje manzela svojej matky za svojho otca. Je medzi nimi
vytvoreny blizky citovy vztah (maloletd povaZuje manzela matky za svojho otca). U navrhovatela neboli
zistené Ziadne okolnosti, ktoré by mu branili vychovavat maloletd Paulinu, je zdravy, nebol obmedzeny
v spOsobilosti na pravne ukony. Zdravotny stav maloletej takisto neodporuje u€elu osvojenia (zdravotny
stav maloletej je navrhovatelovi dobre znamy uz len z toho dévodu, Ze s dietatom a jeho matkou Ziju
v spolo¢nej domacnosti a spolu sa staraju o maloletd Paulinu). Rodina je dobre zabezpeéena aj po
materialnej stranke. Podla nazoru sudu je preto v najlepSom zdujme maloletej Pauliny, aby vyrastala v
sucasnej, Uplnej rodine a takisto, aby mala priezvisko manzela matky, ktoré priezvisko je rovnaké aj u
jej sestry a takisto matky maloletej. Tak ako bolo uvedené vy$sie, navrhovatel spifia véetky zakonom
stanovené podmienky pre osvojenie maloletej, jej matka s osvojenim svojho dietata jej manzelom
suhlasila a maloleta k navrhovatelovi (a navrhovatel k maloletej) prechovava hiboky citovy vztah. S
poukazom na vysS8ie uvedené zistenia sud navrhu vyhovel a takisto v sulade s ust. § 148 CSP rozhodol,
Ze osvojenkyna bude mat priezvisko ,,Z.“ a navrhovatel bude v matrike zapisany ako biologicky otec
malolete;j.

25. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu
trov konania narok.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v piatich rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekulcie podla 4. Casti Civilného mimosporového poriadku a podla osobitného predpisu (zakon €.
233/2005 Z.z.).



