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Spisova znacka: 8Csp/125/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8718205958
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Richard Bure$

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8718205958.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Richardom BureSom v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o. so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: P. C., nar. XX.X.XXXX, bytom V. Q. XXX, o
zaplatenie 497,44 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie ¢o do sumy 320,88 eur zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn ne ma na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, spoloénost V8eobecna uverova banka, a.s., sa Zalobou doru¢enou sudu diia
30.11.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 497,44 eur s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 2.2.2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Narok pravny predchodca Zalobcu odévodnil tym, Ze dfia 12.12.2014 uzatvoril pravny predchodca
pbvodného Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., so Zalovanym zmluvu o pézZi¢ke &.
XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vyske 1.200 eur. Podla zmluvy o pézicke
mal Zalovany splacat p6zic¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach vo vysSke 36,47 eur. Ku diu
podania Zaloby uhradil Zalovany pravnemu predchodcovi Zzalobcu sumu 1.130,57 eur. Vzhladom na
to, Ze zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutd pdzi¢ku riadne a v€as, vyzval ho pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfia 29.11.2015 na uhradu dIZznych splatok a upozornil ho na moznost
vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok nedoslo, pévodny Zalobca dnia
19.1.2016 Gver zosplatnil. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany neuhradil diZzné splatky. Zalovana suma

predstavuje neuhradenu istinu p&zi¢ky, zmluvna pokuta vo vyske 107,14 eur nebola v zalobe uplatnena.

3. Sud uznesenim &. k. 8Csp/125/2018-55 zo dia 3.4.2019 vyhovel navrhu na zmenu subjektu na strane
Zalobcu tak, Ze na miesto pévodného Zalobcu vstupil novy Zalobca: Intrum Slovakia, s.r.0., Mytna 48,
811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

4. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sdu diia 29.4.2019 uviedol, Ze nie je schopny zaplatit dlznd sumu.
Poukazal na svoje finanéné pomery. Je schopny uhradit’ dlZnd sumu v 50 eurovych mesacnych
splatkach.

5. Zalobca, vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 17.7.2019 vyjadril suhlas s postupnym splatenim
Zalovanej pohladavky. Suc¢asne zobral Zalobu spat ¢o do sumy 320,88 eur z titulu thrad Zalovaného



ako aj v Casti o zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov vo vyske 94,05 eur. Navrhol v tejto Casti zastavit’
konanie a aby dalej rozhodol o zvysku uplatneného naroku 82,51 eur s prisluS§enstvom.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalobca nezugastnil. Zalobca svoju G&ast
ospravedInil a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Sud podla § 180 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP“) pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

7. Zalovany na pojednavani prejavil sthlas s &iastodnym spatvzatim Zaloby. Poukazal na svoje dalSie
avery a prijmy.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to notarskou
zapisnicou €. |. 4 - 7, prehladom splatok a uhrad €. I. 10 - 11, zmluvou o spotrebitelskom uvere &. |. 12
- 14, predzalobnou upomienkou &. I. 14, doru¢enkou €. I. 15, podacim harkom &. |. 46, oznamenim
o postupeni pohladavky &. I. 47, ramcovou zmluvou €. I. 49 - 51, Ziadostou o postupenie a prevod &. I.
52, uznesenim &. I. 55, sthlasom s postupnym splatenim €. |. 67 a ostatnymi, ktoré tvoria su¢ast spisu,
zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Dna 12.12.2014 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom uvere (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému Gver vo vyske 1.200 eur. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach v sume 36,47 eur. Podla Zmluvy bola dohodnuta ro€na urokova sadzba 30,30 %, RPMN 30,30
%, priemerna RPMN 36,30 %, prva splatka splatna dfia 20.1.2015, dalSie splatky splatné vzdy k 20. diu
v mesiaci, termin koneénej splatnosti 12/2019, celkova Giastka 2.188,20 eur. Zalovany nesplacal splatky
riadne a v€as a dostal sa do omeskania. Do podania Zaloby uhradil Zalobcovi 1.451,45 eur (z toho suma
1.130,57 eur bola uhradena do 30.9.2018, €o vyplyva z prehladu splatok a thrad, ktoré predlozil Zalobca
a sumu 320,88 eur ¢o vyplyva z podania Zalobcu doru€eného sudu diia 17.7.2019). Predzalobnou
upomienkou zo dfia 29.11.2015 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k zaplateniu nedoplatku
na splatkach 120,36 eur a upozornil ho, Ze ak do 5.1.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 9/2015, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany diZnd sumu ani po dorudeni upomienky
neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu dfia 27.1.2016 zosplatnil tver. Pévodny Zalobca si v predmetnom
spore uplatnil vo&i zalovanému sumu 497,44 eur s prislusenstvom. Ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok bola pohfadavka, ktora je predmetom tohto konania, postupena na Zalobcu. Podanim
doru¢enim sudu dria 17.7.2019 zobral Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie 320,88 eur s prisluSsenstvom
spat.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky

11. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

13. Podla § 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu&innom ku driu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.



Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych tUveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gu€innom ku diu uzavretia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

17. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, ak je zmluva neplatna
alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

18. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek odplatné plnenia, alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej
zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti
penaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva
zostane platna dohodnuty &as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu pinit svoje povinnosti za podmienok
a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

19. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, na ucely stanovenia najvy$Sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

20. Podrla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia vliady sa obdobnym

uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

21. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spéat.

22. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

23. O zastaveni konania v Casti istiny 320,88 eur s prislichajucim urokom z omeskania a sud rozhodol
v zmysle § 145 ods. 2 CSP, nakolko zalobca podanim doru¢enym sudu dna 17.7.2019 zobral Zalobu v
tejto Casti spat’ a zalovany suhlasil so spatvzatim Zaloby v tejto Casti. Na zaklade uvedeného a v zmysle
citovanej Upravy sud konanie v tejto Casti zastavil.

24. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol, pretoZze bola podana nedévodne, a to z nasledovnych
dévodov.

25. Medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym bol uzatvorenim zmluvy zaloZzeny zavazkovy vztah, na
z&klade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 1.200 eur, ktory sa Zalovand zaviazala splacat
formou 60 pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 36,47 eur. Zmluvu sud povazoval za zmluvu
spotrebitelski v zmysle ustanovenia § 2 pismeno d) zdkona ¢. 129/2010 Z. z., a to vzhfadom na
povahu stran tejto zmluvy, kde Zalovany je spotrebitefom, ktory zmluvu uzavrel na vopred pripravenom
formulari spolu s predtlaenymi zmluvnymi podmienkami, bez moZnosti ovplyvnenia ich obsahu za
ucelom uspokojenia svojich osobnych potrieb, a pévodny Zalobca je podnikatefom v oblasti poskytovania
uveru. Na tuto zmluvu je teda potrebné prednostne aplikovat osobitny pravny predpis, a to zakon o



spotrebitelskych Gveroch, v neupravenych otazkach Obdciansky zakonnik a Obchodny zakonnik len tam,
kde neodporuje oblianskopravnej Uprave spotrebitelskych vztahov (§ 52 ods. Obc&ianskeho zakonnika
v platnom zneni, opierajuc sa o rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 14/2014 z 21.4.2015
Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho ucinnostou).

26. V zmluve bol Zalovanému poskytnuty Gver pri ro¢nej urokovej sadzbe 30,30 %.

27. Z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska sud preveroval urokové sadzby podobného uveru
v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskych tveroch so splatnostou pat rokov v decembri 2014 bol urok vo
vysSke 13,87 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého v zmluve medzi sporovymi
stranami viac ako dvojnasobne prevysila mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami pri
obdobnych uveroch, €o je v rozpore s ustanoveniami Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z.

28. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika. Opak ma za
nasledok rozpor s dobrymi mravmi. Pravny ukon postihnuty touto vadou je absolutne neplatny. O takyto
stav ide vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefnaznymi Ustavmi v ase
uzavretia zmluvy (k tomu vid rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MCdo 1/2009
zo dna 31.7.2019). Pod pojmom dobré mravy je potrebné rozumiet predovSetkym etické, vSeobecne
zachovavané a uznavané zasady, ktorych dodrziavanie je ¢asto zabezpedované aj pravnymi normami
tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej
spolo¢nosti.

29.V danom pripade tak boli v zmluve dohodnuté neprimerané vysoké uroky, €o ma za nasledok rozpor s
dobrymi mravmi a absolutnu neplatnost pravneho ukonu - zmluvy v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika.

30. Vzhladom na absolutnu neplatnost zmluvy, strany sporu su povinné v zmysle § 457 Obc¢ianskeho
zdkonnika vratit druhému vSetko, €o podfa zmluvy dostali.

31. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 1.200 eur. Zalovany uhradil Zalobcovi celkom sumu
1.451,45 eur (z toho suma 1.130,57 eur bola uhradena do 30.9.2018, ¢o vyplyva z prehladu splatok
a Uhrad, ktoré predlozZil Zzalobca. Zalovany dalej uhradil sumu 320,88 eur, o vyplyva z &iastodného
spatvzatia Zaloby doru¢eného sudu dia 17.7.2019). Zalovany tak uhradil Zalobcovi viac, ako mal.
Vzhladom na uvedené sud v prevySujucej €asti zamietol Zalobu.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

36. Pokial ide o zastavenie konanie ¢o do sumy 320,88 eur, mozno konstatovat, ze Zalovany zavinil
zastavenie konania v Casti 247,94 eur (suhrn platieb po zaati konania). Vo zvy3nej Casti, v ktorej bolo
zastavené konanie (72,94 eur, ktoré uhradil Zalovany pred zalatim konania, a to platbami vo vyske
36,47 eur zo dna 18.10.2018 a 19.11.2018), zavinil zastavenie konania Zalobca, kedZe podal Zalobu
v tejto Casti nedévodne. Vo zvysnej Casti konania (176,58 eur), bola Zaloba zamietnuta, takze mozno
konstatovat, Ze v tejto &asti sporu bol UspeSny zalovany. V danom pripade tak bol Zalobca v spore
uspedny na 49,84 % (suma 247,94 eur z celkovej Zalovanej sumy 497,44 eur) a jeho neuspech
bol 50,16 % (suma prevySujuca 247,94 eur do sumy 497,44 eur), v ktorej €asti bol uspedny Zalovany.
Vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu tak na strane Zalobcu ako aj zalovaného s poukazom na



to, Ze Zalovanému Ziadne trovy zo spisu nevyplyvaju, sud rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



