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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a sudcov JUDr. Mariany
Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej, v pravnej veci zalobcu: I. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., U.
X., zastapeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66 proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, o primerané
finanéné zadostucinenie a prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k.
11Csp/95/2018-44 zo dna 05.10.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi 214,66 eur a vo vyroku o
nahrade trov konania.

Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 214,66 eur,
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, ale len z prisudenej istiny. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou domahal priznania primeraného finanéného zadostucinenie. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze zakladnym predpokladom uspesdného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
je porusenie prav alebo povinnosti podfa osobitnych predpisov sliziacich na ochranu spotrebitefa. Aj
ked sud prvej indtancie zastava nazor, Ze dany institut je satisfakciou pre spotrebitela a ma sluzit ako
nastroj na odstranenie spésobenej ujmy, o vyplyva aj z dévodovej spravy k citovanému ustanoveniu,
Krajsky sud v PreSove ako sud druhej inStancie s takymto nazorom nesuhlasi a vo viacerych svojich
rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel v predchadzajucom spore uspesny pri uplatfiovani
poruSenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je dany. Sud prvej inStancie poukazal na princip
pravnej istoty upravenej v €lanku 2 ods. 2 CSP a uviedol, Ze reSpektuje vysloveny pravny zaver
odvolacieho sudu. KedZe Zalobca bol ako spotrebitel v predchadzajucom spore v pozicii zalobcu
uspesdny vodi Zalovanému, pricom jednoznacne boli konstatované poruSenie jeho prava ako spotrebitela,
boli splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku. Uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom Zzalovaného,
Ze by mal v tomto spore znova preverovat, &i Zalobca bol v postaveni spotrebitela. Tato otazka uz
bola vyriedena v predchadzajucom sudnom spore, ked pravoplatnym rozsudkom boli priznané naroky
Zalobcu i prave z dévodu, Ze Zalobcu sudy posudili ako spotrebitela. Pokial ide o vySku primeraného
finanéného zadostudinenia, tato urCuje vofnou Uvahou sud. Suad prvej inStancie poukazal na pravne
zavery vyslovené v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove 17Co/17/2018, 9Co0/50/2018 a uviedol, Ze
pri rozhodovani o vySke naroku sa musi vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti, prihliadat
na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsah nepriaznivych
nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. V danom pripade Zalovany sa
dopustil nekalej obchodnej praktiky v suvislosti s oznagenim Zalobcu ako podnikatela, o nezodpovedalo



skutoCnosti. Tento status bol Zalobcovi nanuteny v snahe vyhnut sa aplikacii spotrebitelskych noriem.
Zalovany v désledku takéhoto postupu neuviedol v Gverovej zmluve jej povinné naleZitosti. Spominané
poruSenie prava Zalobcu ako spotrebitela sud hodnoti ako vazne. Na druhej strane musel zohladnit' aj to,
Ze Zalovany bol uz za dané porusenie prava postihnuty tym, Ze mal narok len na istinu iveru a dohodnutu
odplatu bol zaviazany Zalobcovi vratit' titulom bezdévodného obohatenia. Zohfadnil aj fahkovaznost
spravania sa Zalobcu pri uzatvarani tverovej zmluvy, ktord podpisal napriek tomu, Ze v nej bolo uvedené,
Ze uver potrebuje na podnikanie. Urc&itu lahkovaznost mozno vyvodit aj z opakovaného sa zadlZovania
uvermi, kedZe len so Zalovanym uzavrel sedem uverovych zmllv. Reparacia majetkovej ujmy Zalobcovi
uz bola priznana predchadzajucim rozsudkom, sud pripomenul, Ze ucelom primeraného finanéného
zadostucinenia nie je reparacia, ale satisfakcia a poukazoval aj na vypoved Zalobcu o tom, Ze Ziadna
ujma mu nevznikla. Preto sud povazoval za primeranu satisfakciu vo vySke administrativneho poplatku,
ktory sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Preto Zalobe vyhovel len €iastoCne a priznal
2/3 z administrativneho poplatku 322 eur, €o €ini 214,66 eur. Vyrok o trovach konania odévodnil ust.
§ 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze ust. §
3 ods. 5 zdkona 250/2007 Z.z. je potrebné vykladat restriktivne. Priznanie poZadovanych finanénych
prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit
inak. Rozsudok Okresného sudu PreSov 19C/219/2015 ma dostatoény sankény charakter v zmysle
individualnej aj generalnej prevencie. Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie
ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupfia ochrany, nielen jeho deklaraciu. Zalobcovi Ziadna ujma, ktora
by odévodriovala priznanie primeraného finanéného zadostudinenia nevznikla. Zalobca vo vy$sie
uvedenom konani, v ktorom bolo rozhodnuté o jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
netvrdil, Ze Zalovany mu spoésobil nejakii nemajetkovi ujmu. Zalobca tiez netvrdil, Ze predmetny
Uver prave neuvedenim chybajiceho Udaja bol pre neho neprijatefnym. Preto ak bol prijaty zaver,
Ze predmetny Uver je bezodplatny a bezuroény, uz bola nastolena v predmetnom pravnom vztahu
rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné eSte dalSie osobitné rozhodnutie. Sud prvej indtancie sa
nezaoberal konkrétnymi okolnostami pripadu a to tym, Zze Zalobca v zmluve uviedol dobrovolne svoje
obchodné meno, identifikacné Cislo, miesto podnikania, &islo Zivnostenského registra a potvrdil ucel
poskytnutého averu, ktorym bolo podnikanie, a to viacnasobne, nielen v zmluve. V danom pripade
nebol Zalobca nevedomy, ale lahostajny. Napriek existujicemu statusu podnikatela sa spoliehal v
konani o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti na takmer bezbrehu ochranu spotrebitela. Nie je
mozné poskytnut ochranu opatovne priznanim finanéného zadostucinenia, obzvlast ak vysSie uvedené
prehlasenie urobil na Siestich z uzatvorenych siedmich zmldv. S poukazom na ods. 27 odbévodnenia
rozsudku nesu formulované pravne zavery sudu prvej inStancie znaky arbitrarnosti. Primerané financné
zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu. Predstavuje pefiaznu
protihodnotu nemajetkovej ujmy. Nepredstavuje nahradu za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadnu
nahradu Skody. Zakladnym pravidlom je nahrada Skody, resp. vydanie bezdévodného obohatenia ich
vyrovnanim, teda princip plnej reparacie tak, aby subjekt, ktorému bola spdsobena ujma ¢€i Skoda ziskal
tolko, 8o mu skutoéne patri a aby nedo$lo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu. Zalobca vysku
finanéného zadostué€inenia oddvodnil len s poukazom na vySku bezdévodného obohatenia, teda s
prihliadnutim na spdsobena materialnu ujmu. Uvedené nasvedc€uje nepochopeniu indtitutu primeraného
finanéného zadostucinenia, ktorym sa ma kompenzovat’ vzniknuta nematerialna ujma. Uviedol dalej, Ze
sud nespravne vec pravne posudil, ked neaplikoval ust. § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal
na ods. 13 odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie (ale citoval z Uplne iného rozhodnutia, nez je
rozhodnutie preskimavané v tomto konani). Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie dotvaral skutkovy
stav, nakolko Zalobca vo svojej Zalobe neuviedol ur€ité skutkové tvrdenia. Uviedol, ze vzhlfadom na
vySSie uvedené ma dévodné pochybnosti 0 nezaujatosti konajuceho sudcu, ktory postupoval v sporovom
konani tak, Ze porusil pravo na spravodlivy proces Zalovaného. Namietal, Ze bolo porusené jeho pravo
na spravodlivy proces, a to tym, Ze sud rozhodnutie riadne neodbvodnil, ked sa nevysporiadal s
relevantnymi pravnymi skuto€nostami, napr. s oznaenim Zalobcu v zmluve z hladiska posudenia €i ide
o zmluvu obchodnopravnu alebo spotrebitelsku. Poukazal dalej na to, Ze na Okresnom sude Presov,
ako aj pred inymi v8eobecnymi sudmi prebieha viacero konani, v ktorych vystupuje totoZzny pravny
zastupca s totoZnym predmetom konania. Prejednavana vec ma znaky stereotypnej pravnej agendy
a prave stereotypna pravna agenda v spojeni s nizkou hodnotou sporu je dblezitym ukazovatelom,
ktory opraviiuje sud k moderacii uplatnenych trov pravneho zastupenia. Poukazal na to, Ze v zmysle
§ 255 CSP ma zalobca plny uspech vtedy, ak vyrok rozhodnutia sa zhoduje so Zalobnym petitom. V



pripadoch, ak vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu, méze zo strany Zalobcu dochadzat k zamernému
nadhodnocovaniu sporu, aby tak priamo narastala aj odmena advokata. Z uvedeného vyplyva vhodnost
pouzitia postupu, Ze Zalobca bude mat’ pravo na nahradu trov konania, avdak len z vySky priznane;j
sudom. Poukazal na to, ze v danom pripade z uplatnenej sumy 434 eur sud vyhovel Zalobe 214,66 eur,
¢o predstavuje Uspech 49,46 %. Uvedeny postup sudu, ktory nezohladnil €iasto¢ny uspech Zalobcu v
spore povazuje Zalovany za nespravne pravne posudenie. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne o veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotozfiuje. Poukazuje na
vecne spravne odbévodnenie sudu prvej indtancie, ktoré dava odpoved na vSetky odvolacie namietky
Zalovaného. Nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim Zalovaného o nepreskumatelnosti rozhodnutia.
Rozhodnutie dava odpoved na vSetky relevantné pravne otazky, vysporiadalo sa aj s posudenim statusu
Zalobcu ako podnikatela aj s odévodnenim danosti zakladu néroku, aj s odévodnenim priznanej vySky
naroku. V8etky jeho uvahy odvolaci sud povaZuje za vecne spravne. Poukaz na ods. 13 odévodnenia
rozsudku v odvolani je nespravny, pretoZe odsek 13 s takym obsahom, ako to uviedol Zalovany, sa
v rozhodnuti sudu prvej inStancie nenachadza. Z rozhodnutia a zo spisu nevyplyva, Ze sud dotvaral
skutkovy stav oproti tomu, &o uviedol Zalobca v Zalobe. Zalovany uviedol, Ze ma dévodné pochybnosti o
nezaujatosti konajuceho sudu, aviak toto jeho podanie neobsahuje vietky nalezitosti namietky zaujatosti
podla § 52 ods. 2 CSP (dbévod na vylu€enie sudcu, kedy sa Zalovany o dévode vylu¢enia dozvedel),
jedna sa skor o vyjadrenie nespokojnosti s procesnym postupom sudcu, a preto odvolaci sud na toto
podanie ako na namietku zaujatosti nemohol prihliadat' (§ 52 ods. 2 CSP). Z uvedeného dévodu odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP, vratane vecne spravneho vyroku
o trovach konania. Sud prvej inStancie aplikoval rozhodnutie o trovach konania takym spésobom, ako
to uvadzal aj Zalovany, teda priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, avSak vychadzat
sa ma len z vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia. Toto je postup, ktory zodpoveda v danom
pripade zakonu aj okolnostiam pripadu.

4. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca uspesny, trovy odvolacieho konania mu nevznikli.
Neuspesny Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, a preto odvolaci sud rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Pokial Zalovany poukazuje na to, Ze pravny zastupca zalobcu si obdobné naroky uplatiiuje vo
viacerych konaniach, odvolaci sud uvadza, Zze z tohto dévodu nie je mozné nepriznat UspesSnému
Zalobcovi trovy pravneho zastupenia. Pravne zastupenie v danom pripade je ucelné.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



