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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. F. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny V., S. XXX, XXX XX V., dieta rodi¢ov: matka O. A., nar. XX.XX.XXXX,
obmedzena na spdsobilosti na pravne ukony, trvale bytom V., D. XXXX/XX a otec F. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom V., Z. S. XXXX/XX, za Gc€asti prastarych rodi€ov maloletého: S. A., nar. XX. XX.XXXX a Z.. S.
A., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom S., J. XXX/XX, na navrh starej matky: O. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom V., D.E. XXXX/XX, prav. zast. JUDr. Erikou Simanovou, advokatkou so sidlom RoZfava,
Edelényska 2027/3, v konani Q. L. U. N., o odvolani prastarych rodiov maloletého proti rozsudku
Okresného sudu Roznava ¢.k. 12P/108/2023-52 zo dna 08.06.2023 takto rozhodol

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o Uprave styku pocas letnych prazdnin.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Rozhava sp. zn.
7P/277/2018 zo dna 28.11.2029 tak, Ze stara matka je opravnena stretéavat sa s maloletym A. F.
nasledovne:

- kazdy parny tyZderi od piatka 17.00 hod. do soboty 19.00 hod.,

- kazdy neparny tyzderfi od piatka 17.00 hod. do nedele 16.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin v kazdom roku od 1.7. do 6.7., od 16.7. do 31.7., od 1.8. do 6.8., od 16.8. do
30.8. v ¢ase od 10.00 hod. prvého dia styku do 18.00 hod. posledného dfia styku;

- pocas jarnych prazdnin v parnom roku od 10.00 hod. prvého dfa prazdnin do 18.00 hod. posledného
dfia prazdnin;

- po¢as zimnych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku od 23.12. od 10.00 hod do 30.12. do
18.00 hod., v kazdom parnom kalendarnom roku od 27.12. od 10.00 hod. do 5.1. nasledujuceho roka
do 18.00 hod; pricom vSeobecna uprava stykov pripadajucich na mesiac zimnych a jarnych prazdnin
zostava zachovana. Vyrokom Il. rozhodol, Ze prastari rodi€ia su povinni maloletého na styk riadne a
v&as pripravit.

2. Rozsudok odbévodnil tym, Ze malolety bol rozsudkom Okresného sudu Rozfava z 12.5.2016 zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti prastarych rodi€ov. Podla doterajSej upravy méa navrhovatelka
pravo stykat sa s maloletym v rozsahu 3 dni mesaéne, ¢o nepostacuje. Viackrat poziadala o styk s
maloletym aj nad ramec sudom vymedzeného rozsahu, ale prastari rodi€ia, ktorym je dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, s tym nesuhlasili. Stard matka spolu s matkou by radi stravili spolo¢né



chvile s A. CastejSie aj pri rdznych aktivitach i po€as viacerych dni. Navrhovatelka podala navrh na
zmenu nahradnej osobnej starostlivosti, konanie je vedené pod sp. zn. 12P/46/2023, vec je v Stadiu
nariadovania znaleckého dokazovania. Sud poukazal na Setrenie pomerov koliznym opatrovnikom,
ktory suhlasil s podanym navrhom starej matky na rozSirenie styku.

3. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze ,Vzhfadom k tomu, Ze rodicia nie su schopni prevziat osobnu
starostlivost’ o maloletého, je v jeho najlepSom zaujme, aby sa rozvijal jeho vztah s blizkymi pribuznymi aj
s ohlfadom na vek prastarych rodi€ov, ktorym je zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. V priebehu
konania dospeli u€astnici k vzdjomnej dohode ohladom uUpravy stykov navrhovatelky s maloletym. Sud
ma za to, Ze tato dohoda sleduje najlepSi zaujem maloletého a prispeje k rozvoju citovych vazieb a
budovaniu zdravého vztahu jednak s navrhovatefkou (starou matkou), ale aj matkou maloletého. ,,

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie prastari rodi€ia, a to len proti
vyroku o uprave styku pocas letnych prazdnin. Uviedli, Ze v tomto bode konajuci pochybil, ked' sa priklonil
k navrhu starej matky a nereSpektoval navrh prastarych rodi¢ov, na ktorom nadalej trvaju a navrhuju,
aby pocas letnych prazdnin sa stara matka s maloletym A. F. stretavala v juli od XX.X. do XX.X. a
v auguste od XX.X. do XX.X. W., Ze v tomto bode nedoSlo k dohode medzi u€astnikmi konania. J.
terminy navrhovatelkou a schvalené Q. sidom V. su pre prastarych rodi¢ov neprijatelné, nakolko su v
rozpore s dobrymi mravmi, boli by nimi ukrateni za dva mesiace letnych prazdnin o XX dni. K. na to,
Ze malolety A. F. im bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti pravoplatnym rozsudkom XP/XX/
XXXX Okresného sudu Rozhava. Staraju sa o neho zodpovedne a vSestranne, o ¢om svedcia vyborné
vysledky dosiahnuté v 1. a 2. ro€niku na Zakladnej Skole v I.. S ostatnymi terminmi tykajucich sa stykov
starej matky s maloletym A. F. suhlasia.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu kolizny opatrovnik uviedol, Ze s odvolanim prastarych rodi¢ov nesuhlasi. V
najlepSom zaujme maloletého A. F. je, aby so starou matkou ako aj s matkou travil o najviac ¢asu aj za
predpokladu, Ze v buddcnosti by mohol byt zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Stara matka
vie maloletému pocas letnych prazdnin zabezpecit' letné aktivity, €o by s prihliadnutim na vek prastarych
rodi€ov bolo obtiaZnejSie. TaktieZ prastari rodiia s maloletym travia dostatok ¢asu, nakofko je dieta v
ich spolo¢nej ndhradnej starostlivosti.

6. Otec maloletého navrhol rozsudok potvrdit. Stanovenu Upravu povazuje za vyhovujucu a pre
syna prospednu, lebo méze stravit vacsinu letnych prazdnin so svojou starou matku a najma v
pritomnosti matky, ktora ma o syna skuto€ny zaujem. Prastari rodi¢ia jemu styk neumozriuju pod réznymi
zamienkami.

7. Navrhovatelka uviedla, Ze odvolanie povazuje za nepravdivé az zarazajuce. Nie je pravda, Ze
prastari rodi¢ia sa nedohodli na Uprave styku po&as letnych prazdnin. Po precitani pisomného navrhu
predloZzeného na pojednavani vyslovne uviedli, Ze suhlasia s tymto ndvrhom v zneni ako je predloZeny.
Neobstoji ich argumentéacia, Ze sami budu v stykoch ukrateni o 10 dni za stavu, ked dieta majua v
kontinudlnej ndhradnej osobnej starostlivosti. NeSpecifikovali v Eom konkrétne sudom stanovena uUprava
styku je v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Matka vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dnia 17.8.2023 uviedla, Ze suhlasi s podanou spravou
kolizneho opatrovnika. Syn by mal uz v tomto veku viac ¢asu stravit’ aj s ostatnymi ¢lenmi rodiny, a to
hlavne s fiou a so starou matkou. Maju vybudovany pekny vztah a citi sa u nich velmi dobre. Dohoda s
nahradnymi rodiémi nie je mozna, nakofko sa dozaduju pravoplatného rozhodnutia. Aj otec maloletého
ma so synom pekny vztah, aj ked doteraz neboli ¢asto spolu.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je v napadnutom vyroku vecne spravne.

10. Sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked rozsiril styk maloletého A. F. so starou matkou a v zasade
toto rozSirenie styku nenamietaju ani stari rodi€ia. Ich odvolanie je obmedzené len na roz8irenie styku v
obdobi letnych prazdnin, ked sud prvej inStancie rozhodol o roz8ireni styku v tomto obdobi na obdobie
od 1.7. do 6.7., od 16.7. do 31.7., od 1.8. do 6.8., od 16.8. do 30.8., priCom prastari rodi¢ia navrhuju,
aby pocas letnych prazdnin sa styk navrhovatelka realizoval len v obdobi od 16.7. do 31.7. a od 16.8. do
31.8. V tejto suvislosti nie je dolezité, €i sa vSetky strany na pojednavani dohodli o takejto Uprave styku,



aj ked tvrdenia jednotlivych U€astnikov konania su rozdielne. DOleZité je, i takato Uprava je v najlepdom
zaujme maloletého. Zo spisu vyplyva, Ze takato Uprava je v najlepdom zaujme maloletého. Zodpoveda
to aj stanovisku kolizneho opatrovnika a aj zistenému skutkovému stavu veci. Prastari rodi¢ia maju
maloletého zvereného do nahradnej osobne starostlivosti, teda su s nim vacsinu bezného roka. Nie
je teda mozné za argument povazovat to, Ze pocas letnych prazdnin by boli ukrateni za oba mesiace
o styk v rozsahu celkom 10 dni. Prave vzhfadom na beznu starostlivost zo strany prastarych rodic¢ov
bolo mozné uvazovat aj o SirSom styku starej matky pocas letnych prazdnin, kedy mé dieta na to viac
moznosti. DolezZité je aj to, Ze v suvislosti so stretavanim sa so starou matkou sa malolety stretava aj
so svojou matkou, s ktorou ma vybudovany dobry vztah. Aj takéto stretavanie s matkou je v zaujme
maloletého.

11. Nikto nespochybriuje kvalitu starostlivosti prastarych rodi€ov a vyborné vysledky maloletého, v tomto
pripade sa v3ak jedna o to, aka je optimalna Uprava styku maloletého so starou matkou - navrhovatelkou.

12. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je teda vecne spravne, a preto o odvolaci sud potvrdil postupom
podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CMP.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ustanovenie § 52 CMP je
vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla ustanoveni CMP.
Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 - 55), mozno sa od tohto vSeobecného pravidla
odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na rozhodnutie podla inych ustanoveni CMP.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



