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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Evou Kralovou v pravnej veci zalobkyne: A. B., C. D.,
nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. X, XXX XX E. F., pravne zasttipena ADVOKATSKA KANCELARIA
BEDNAROVA & HODONOVA, so sidlom Marianske namestie 31, 010 01 Zilina, proti Zalovanym: 1/ G.
H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/X, XXX XX B., zastipeny splnomocnenou zastupkyriou: I. H.,
nar.XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/X, XXX XX B., 2/ J. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/
XX, XXX XX K., 5/ L. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. N. XX, XXX XX M. N., zalovani v rade 2/ a 5/
pravne zastupeni PUKAJ, advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 1661, 026
01 Dolny Kubin, ICO: 53 029 623, o uréenie, Ze Zalovani nie su vlastnikmi nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sid urcuje, ze zalovani v rade 1/, 2/ a 5/ nie su vlastnikmi spoluvlastnickych podielov na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k. U. B., obec B., okres K., vedenych Okresnym Gradom Zilina,
katastralny odbor na LV ¢. XXXX, a to EKN parc. €. XX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 481
m2, EKN parc. & XX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 42 m2 a EKN parc. ¢. XX — zahrada
o vymere 182 m2, a to zalovany v rade 1/ v podiele X/ XXX — in, zalovany v rade 2/ v podiele 3/128 —
in a zalovany v rade 5/ v podiele X/ XXX - O..

Zalobkyfia m & vod&i zalovanym v rade 1/, 2/ a 5/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na Okresnom sude Zilina elektronicky diia 14.12.2020 domahala
uréenia, Ze Zalovani v rade 1/ az 5/ nie su vlastnikmi spoluvlastnickych podielov na nehnutelhostiach
nachadzajlcich sa v katastralnom Gzemi B., obec B., okres Zilina vedenych Okresnym Gradom Zilina,
katastralny odbor na LV €. XXXX a to EKN parcela €. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 481
m2, EKN parcela €. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 42 m2 a EKN parcela ¢. XX - zahrada
o vymere 182 m2 a nahradenia trov konania.

2. Zalobny navrh skutkovo odévodnila tym, Ze Zalobkyfia je evidovana ako vyluény vlastnik o velkosti
podielu 1/1 nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi B., obec B., okres Zilina vedenych
Okresnym Uradom Zilina katastralny odbor na LV & XXXX, a to EKN parcela & XX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 481 m2, EKN parcela ¢. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
42 m2 a EKN parcela €. XX - zdhrada o vymere 182 m2. Titulom nadobudnutia vlastnickeho prava
Zalobkyne je P. XXX — D., XX, XX, XX, XX, D.; rozsudok sp. zn.: 7C 73/89-87/89; osvedCenie o
dediCstve sp. zn.: 21D547/2009, Dnot 236/2009, Z 2236/11-143/11; osvedcenie o deditstve sp. zn.: 21D
277/2010, Dnot 106/10, Z 556/11-117/11 a rozhodnutie o schvaleni diela ROEP B. ¢. ROEP SO - H.
XXIXXXX = . XXXX/IXXXX — XXIXXXX. Hodnovernost udajov o vlastnickom prave k nehnutelnostiam
bola vyvratena, a teda podla § 71 ods. 3 zakona &. 162/1995 Z. z. sa takéto udaje nesmu pouzivat.
Na prislusnom LV &. XXXX bola na podklade rozhodnutia Okresného dradu Zilina SO-ROEP C XX/



XXXX zo dna 3. decembra 2015 zapisana duplicita vlastnictva a to na jednej strane v neprospech
Zalobkyne vo vztahu k jej vylu€énému vlastnictvu a na strane druhej vo vztahu k ostatnym duplicitnym
vlastnikom: Zalovany v rade 1/: G. H., nar XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/X, XXX XX B. — velkost
podielu 3/128 a titul nadobudnutia — P. XXX-XXX, Q. M. XXXX/XX M. XXX/XX-XX, . XXXX/XX-XX/
XX a rozhodnutie o schvaleni ROEP Stre¢no ¢. ROEP SO — H. XX/XXXX — . XXXX/XXXX — XX/
XXXX; zalovany v rade 2/: J. H., nar XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX K. — velkost
podielu 3/128 a titul nadobudnutia - P. XXX-XXX, osved&enie o dedi¢stve XXX XXXX/XX M. XXX/XX,
[. XXXX/XX-XXX/XX a rozhodnutie o schvaleni ROEP B. R. C. B. — H. XX/XXXX — . XXXX/XXXX —
XXIXXXX; pravny predchodca Zalovanych v rade 3/ a 4/: nebohy vlastnik H. ., do ktorého prav vstupili
jeho dedi€ia, naposledy bytom S. R. XX, XXX XX P., R. C. — velkost podielu 1/8 a titul nadobudnutia —
P. XXX-XXX, XX; C. M. XXX/XX-XXX/XX a rozhodnutie o schvaleni ROEP B. R. C. B. — H. XX/XXXX
— L. XXXX/IXXXX = XX/IXXXX; zalovany v rade 5/: L. H., nar. XX.XX.XXXX, M. N. R. XX, XXX XX M.
N. — velkost podielu 3/128 a titul nadobudnutia — I. XXXX/XXXX — uznesenie XXX/ XXX/XXXX-XX M.
XXXIXXXX — XXIXXXX. Spoluvlastnicke podiely boli uz raz vyporiadané v sidnom konani vedenom
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.: 11C/338/1982. Rozsudkom zo diia 07.09.1982, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 10. 12.1982, doslo k realnej delbe pévodnych PKYV parciel medzi T. H. a G. I., priCom
rozsudok samotny bol vydany 22 rokov po poslednom zapise v pozemkovokniznej viozke, ktory sa
zrealizoval v roku 1960 — pocas platnosti tzv. Stredného obd&ianskeho zakonnika, na podklade ktorého
medzi rokmi 1950 a 1964 nemali zapisy v pozemkovej knihe konstitutivne uc€inky. Duplicita vlastnictva
na prislusnom liste vlastnictva je neziaducim pravnym stavom, ktory obmedzuje Zalobkyriu vo vykone
triady vlastnickych prav — pravo vec drzat, uzivat a pozivat a pravo vecou disponovat. Zalobkyha sa
snazila s duplicitnymi vlastnikmi dohodnut’ avSak napriek prisfubu najméa zo strany zalovaného v rade
2/ k dohode nedoslo. Zalobkyfa sa sugasne dozvedela, Ze vlastnik H. |I. zomrel, vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam nachadzajucim sa na uzemi Slovenskej republiky do dneSného dfia nebolo prededené,
avS8ak okamihom jeho smrti do jeho prav vstupili jeho deti — Zalovani v rade 3/ a 4/. V ¢ase smrti
bol H. I. rozvedeny a do uvahy tak ako dedi¢ neprichadza jeho manzelka. Zakladnym predpokladom
Uspechu negatérnej zaloby je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.
Zalobkyna v tejto stvislosti poukazala na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/15/2017 zo diia 30.05.2018.
Duplicita vlastnictva je neZiaducim javom, ktory Zalobkyni brani vo vykone triady jej vlastnickych prav.
Zalobkyfa sU&asne nie je opravnena predmet svojho vlastnictva udrziavat ani inak zhodnocovat,
pretoZe jej v tom brania duplicitni spoluvlastnici. Zalobkyfa sugasne pre duplicitu vlastnictva nie je
opravnena zriadit na pozemku drobnu stavbu na podklade oznamenia a ani sa UspeSne doméct
vydania stavebného povolenia, pretoZze hodnoverné vlastnicke pravo na prislusnom liste vlastnictva je
zékladnym predpokladom Uspechu Ziadosti o vydanie stavebného povolenia. Zalobkynia je s ohfadom
na existenciu duplicity vlastnictva drzitefkou holého vlastnictva, pretoze jej nesved€ia Ziadne prava
plynuce z vlastnictva veci. Napokon duplicitou vlastnictva je spochybnené samotné vlastnicke pravo
Zalobkyne k spornym nehnutelnostiam. Zalobkyfa je v pretrvavajicom stave pravnej neistoty. Zalobkyfa
ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni. Odstranit duplicitu na prisluSnom liste vlastnictva
neméze dosiahnut Ziadnym inym pravnym prostriedkom, ktory by mala v su€asnosti k dispozicii. Z
pozemkovokniznej viozky €. XXX vedenej pre obec Stre¢no z &asti majetkova podstata vyplyva, Ze v nej
boli zapisané nasledovné nehnutelnosti: parcela €. XX/X dvor v intravilane o vymere 510 m2, parcela
€. XX/X dom ¢€p. XX a dvor v intravilane o vymere 42 m2, parcela XX/X dvor v intravilane bez uvedenia
vymery - dia 7. marca 1936 zlu€ena do parcely €. XX/X so zachovanou vymerou 510 m2, parcela XX
zahrada v intravilane o vymere 182 m2. Vlastnicke pravo z ¢asti vlastnictvo bolo evidované v prospech:
1. A. C,, C. I, &p. XX J. XX/XX a po nej a) B. U., C. C. v 16/32; 2. L. H. v Cechéach v 1/32; 3. jeho
manzelka L., C. I. v 3/32 a po nej a) mal. T. H. v X/ XXX b) mal. V. H. v 3/128 c) mal. I. H. v X/XXX d)
mal. J. H. v 3/128; 4. T. I., &p. XX J. X/XX; 5. V. |., vydata D. &p. XX J. X/IXX; 6. G. |. v 3/32; 7. a jeho
manzelka A., C. F. v 1/32. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.: 5C 46/65 zo dna 25.05.1967
sud rozhodol o zruSeni podielového spoluvlastnictva B. (v rozsudku oznagenej ako B.) U. a Zalovanych
1/ az 9/ (vo vy3Sie vymedzenom zozname z P. XXX ide o v8etkych podc¢iarknutych spoluvlastnikov) k
nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k. U. B. zapisanych v PKV 568 A. N. XX/X, XX/X A. 24 a to tak,
Ze podiel B. U. o velkosti 16/32 a vymere 437 m2 sa prikazuje do vlastnictva G. I. a L. H. s manZelkou
T. H., za €o su povinni B. U. vyplatit sumu vo vyske po 1 092,50 K¢s. G. |. tak okrem podielu o velkosti
3/32 nadobudol polovicu z podielu B. U. o velkosti 8/32, t. j. 11/32. L. H. s manzZelkou T. okrem podielu
1/32 nadobudol polovicu z podielu B. U. o velkosti 8/32, t. j. 9/32. Z rozsudku Okresného sudu v Ziline
sp. zn.: 11C 338/82 zo dia 7. septembra 1982, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 10. decembra 1982
vyplyva, ze T. H., ¢d. 90 sa domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva proti G. ..
Sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k PKV parcelam XX/X A. XX totozné s parcelami €. XX — zastavana



plocha dom €. 90 o vymere 539 m2, parcelou €. 52 — rola 0 vymere 232 m2 a parcelou €. XX — zahrada
o vymere 215 m2 a do vyluéného vlastnictva T. H. prikdzal parcelu €. XX/X — dom €. 90 o vymere
60 m2, parcelu €. XX — rolu o vymere 229 m2 a parcelu €. XX — zdhradu o vymere 415 m2 spolu o
vymere 704 m2 podfa geometrického planu zo dra 13. augusta 1982, ktory bol su€astou znaleckého
posudku W. L. T. zo dia 12. augusta 1982. ZvySok nehnutefnosti spolu o vymere 102 m2 sud prikazal do
vyluéného vlastnictva G. I.. Zo znaleckého posudku, ktory sa vztahuje aj na viacero inych nehnutelnosti,
vyplyva podrobna analyza nadobudania vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam ako aj to, Ze
nehnutelnosti maju vacsiu vymeru ako je evidované v P. XXX, t. j. miesto 734 m2 je spravna vymera 815
m2. T. H. po rozdeleni podielu B. U. rozsudkom 5C 46/65 odkupila podiel od V. I, vydanej D., T. H., V.
H., . H. a J. H., ¢im na spornych nehnutelnostiach ziskala podiel 20/32, €omu zodpoveda ploSny narok
509 m2. Prilohou znaleckého posudku je polohopisny plan, z ktorého vyplyva, Ze T. H. nadobudnutim
vyluéného vlastnictva k parcelam XX/X o vymere 60 m2, parcelu &. XX — rolu o vymere 229 m2 a
parcely €. XX — zahradu o vymere 415 m2 nadobudla parcelu 23/1, XX/X A. XX. Dia 12. februara
1988 Okresny sud v Ziline vydal rozsudok sp. zn.: 7C/73/88, ktorym std rozsudku vydanom vo veci
11C 338/82 vytkol, Ze pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva neprihliadol na existenciu dalSich
podielovych spoluvlastnikov spornych nehnutefnosti a uréil podielové spoluvlastnictvo p. V. H., av3ak
neurcil velkost' jeho podielu a neoznadil ani podielovych spoluvlastnikov, na ktorych sud mal v konani
11C 338/82 d'alej prihliadat. Rozsudok 7C/73/88 sa vztahoval na nehnutelnosti zapisané v PKN zapise €.
XX s€asti totoZzné s nehnutelnostami XX/X,; XX/X, XX/X, XX, XX A. XX/X takto oznaené v geometrickom
plane, ktory bol sugastou spisu 11C 338/82. Rozsudok 7C/73/88 nadobudol pravoplatnost dfia 20. juna
1989, takmer rok po smrti T. H.. Uvedeny rozsudok sa Ziadnym sp6sobom nedotkol vlastnickeho prava
T. H. a ani jeho néslednej evidencie a tato bola ako vylu€na vlastnic¢ka PKV nehnutelnosti parc. €. XX/
X, XX/X A. XX nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi B. evidovana az do svojej smrti dha 16. oktébra
1988. Na podklade osvedc&enia o dedi€stve sp. zn. 21D 547/2009, D 236/2009 zo dna 2. marca 2011
sa vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti stala Zalobkyfa. T. H. svoje nehnutelnosti uzivala nerusene az
do svojej smrti a po jej smrti do jej prav vstupili jej dediCia a nasledne zalobkyria, ktora nehnutefnosti
uzivala az do okamihu, kedy ju na podklade rozhodnutia ROEP v ich uzivani za&ali rusit Zzalovani.

3. Dnia 12.03.2021 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného v rade 1/ k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze
spoluvlastnictvo na uvedenych nehnutelnostiach Zzalovany v rade 1/ nadobudol po smrti svojho otca |. H.,
C. H., ktory zomrel XX.XX.XXXX, uznesenim M. XXXX/XX, M. XXX/XX-XX. Otec zalovaného v rade 1/
I. H. tieto pozemky ziskal ako malolety dedenim po svojej matke L. H., C. |. (prvéa Zena L. H.), uznesenie
Cislo XXX/XX, pravoplatné 23.11.1943, v spoluvlastnickom podiele 1 . L. H. bola vedena ako jedna
zo spoluvlastnikov predmetnych parciel, z ktorych parcela €. XX/X bola vedena najprv vo viozke 33,
podfa ktorej po jej smrti ziskali viastnicke prava jej maloleti synovia T., V., Zdeno a Vincent, kazdy v
3/64. Zapisom zo diia 7.3.1936 bola tato parcela zlu€ena s parcelou z vliozky XX vo vymere 510 m2
a prepisana do novovytvorenej viozky XXX. V protokole viozky 568 su vedené aj parcely: 23/3 dom
€. XX o vymere 40 m2, parcela XX zahrada 182 m2. V zapise pod B4 bol spoluvlastnicky narok L. H.
upraveny na podiel X/XX a rozdelil sa medzi maloletych : T., V., |. a J. kazdému v podiele X/XXX. KedZe
do dneSného dfia nedoslo k legalnemu prevodu spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v rade 1/ a to
XIXXX-XXX zo strany jeho otca ani Zalovaného v rade 1/, povaZuje sa za men8inového spoluvlastnika
so vSetkymi majetkovymi pravami tychto nehnutelnosti, tak ako su zapisané k dneSnému dnu v KN,
¢o dokazuje aj to, Ze Zalobkyha v navrhu na sud nepredlozZila o prevode vlastnictva Ziadny dokaz. V
navrhu na urcenie vlastnictva Zalobkyna len deklaruje, Ze doSlo k prevodu vlastnictva kupou, (tak ako to
tvrdi v navrhu na konanie v bode 11.) alebo sa dovolava vlastnickeho prava na predmetnych parcelach v
rozsahu 1/1 na zaklade znaleckého posudku W. L. T. z roku 1982 a sporného rozsudku 11C 338/82 -20.
Je zrejmé, Ze sama Zzalobkyfa nevie, na zaklade akého pravneho ukonu k prevodu do$lo. Zalobkyfa
opiera svoje vylu€né vlastnictvo k parceldm XX/X, XX/X A. XX hlavne na zaklade znaleckého posudku
W. T. a rozsudku 11C 338/82-20 zo 7.9.1982, ktorym malo byt zruSené a rozdelené spoluvlastnictvo
parciel €. 23/1, 23/3 a 24 medzi T. H. a G. I.. Sud vo vyroku vyniesol rozsudok , Ze spoluvlastnictvo
ucastnikov sa zruSuje na len parcelach €. XX/X - dom €. XX A. R. XX - zadhrada a v zbytku navrh zamieta,
dedukujuc, Ze zamietnutie sa asi tyka parcely €. XX/X. Pozoruhodné vSak je, Ze sud v druhej vete vyroku
vysporiadava spoluvlastnictvo nad rdmec Zaloby a v zmysle znaleckého posudku W. T. vytvara nové
parcely z parciel &isla: XX, XX/X, XX, XX/X, XX/X, XX/X, XX vytvara nové parcely €. XX, XX, XX a tieto
deli medzi u€astnikov konania pre T. H. parcely: €. XX/X, XX, XX v podiele 1/1 a pre G. |. parcely €. XX/
X, XX/X v podiele 1/1 a parcelu €. XX/X ponechava v spolo¢nom vlastnictve. (V geometrickom plane
parcely z vliozky XXX, t. j. XX/X, XX/X A. XX su uvedené v zatvorke za oznaCenim novej parcely &. XX).
Znalec tym, Ze zahrnul do novych parciel teda aj pozemky z vioZky XX a sud na jeho z&klade vysporiadal



spoluvlastnictvo tak, Ze porusil vlastnicke prava ostatnych spoluvlastnikov. Je len samozrejmé, Ze sud
v konani 7C 73/88 v odbévodneni spravne konstatuje, Ze T. H. nemohla nakladat so svojim majetkom
ako vyluéna vlastnicka, pretoze ,vlastnikmi tychto Casti boli dalSi spoluvlastnici PK na parcele XX/X
A. XX ,zap. vo vlozke XX* a ich podiely v predmetnych nehnutelnostiach boli vysporiadané bez ich
suhlasu, a preto toto vysporiadanie nema pravny zaklad. Zalobkyha predlozila dokaz, Ze ziskala 1/1-
podiel pozemkov pkn €. XX/X, XX/X A. XX zapisanych na LV XXX na meno poru€itelky T. H., C. . (druh&
Zena L. H.), ktora zomrela XX.XX.XXXX, ako dedicka v lll. dedi¢skej skupine v dodato€nom dedi¢skom
konani XX M. XXX/XXXX-XX, M. XXX/XXXX. Je v8ak treba uviest, Ze sud v oddévodneni sudneho
rozhodnutia 7C 73/88 uvadza, Ze T. H. v roku 1986 previedla majetok vedeny na LV XXX v prospech
inych spoluvlastnikov, a preto tento majetok nemohol byt' predmetom dedi€stva, ¢im spochybfujeme
narok Zalobkyne na vlastnictvo v 1/1 zapisanom na LV XXXX.

4. Podanim doru€enym sudu dha 24.09.2021 sa k Zalobnému navrhu vyjadrili Zalovani v rade 2/ a 5/,
v ktorom uviedli, Ze nehnutelnosti — parcely vznikli nasledovne: parcela €. XX/X, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 481 m2, bola primarne evidovana na vlozke ¢. XX. Zapisom zo dfa 7.3.1936 ¢.
1788 bola parcela €. XX/X odpisana do novootvoreného protokolu €islo XXX. Poznamenava sa, ze
okrem uvedenej parcely €. XX/X su v protokole €. XXX evidované aj parcela €. 23/3 a parcela ¢. XX.
Dalej uviedli, ze spoluvlastnicky podiel o velkosti X/XXX-XXX k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom
tejto zaloby Zalovany 2/ nadobudol na zéklade OsvedCenia o dediCstve sp. zn. XXX XXXX/XXXX, M.
XXXIXXXX vydaného dna 14.10.2008 notarom JUDr. Alenou Majerciakovou (dalej len ,osvedCenie o
dediCstve®) po smrti svojho otca V. H., nar. XX.XX.XXXX, r. &. XXXXXX/XXX, naposledy bytom B. XX/
XX, XXX XX B., ktory zomrel difia XX.XX.XXXX. Z osved&enia o dedi¢stve explicitne vyplyva dohoda,
ktoru uzavreli opravneni dedicia (deti V. H. — J. H., A. X., B. T.), Ze aktiva — nehnutelnosti nachadzajuce
sa v k. 0. B. a to predovSetkym evidované vo vl. &. XXX pod B 4B v 3/128-inach nadobuda Zalovany 2/
v celosti, ktory v pripade scudzenia ktorejkolvek z nehnutefnosti uvedenych v supise aktiv v bode Il
osvedc€enia o dediCstve je povinny vyplatit ustupujucej dedicke A. X. podiel o velkosti 1-ica z trhovej ceny
uréenej v €ase scudzenia. V. H. nadobudol spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4-iny spolu so svojimi
surodencami: T. H., I. H., J. H. (kaZdy po 1-ine) na zaklade dedi¢ského konania po smrti svojej matky —
L. H., C. .. Vzhfadom k tomu, Ze deti po neb. L. H. boli maloleté konal v ich zastipeni otec mal. deti, ktory
navrhol aby pozostalosti (pozn. PKV, z ktorych vznikli parcely, ktoré su predmetom tohto sporu) po neb.
matke L. H. nadobudli rovhakym dielom vSetky mal. deti tzv. T., V., |., J.. K spoluvlastnickemu podielu
Zalovaného 5/ uviedli, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti X/XXX-XXX nadobudol po neb. C. H., na
zaklade uznesenia o dedistve XXX/ XXX/XXXX -XX, M. = XXX/XXXX, ktory svoj podiel nadobudol po J.
H., ktory svoj podiel (1/4) zdedil spolu s bratom V. po matke L. H., C. |.. KedZe Zalovani 2/ a 5/ nadobudli
spoluvlastnicky podiel na zaklade pravoplatnych dedi¢skych konani je nepochybné, Ze zalovani 2/ a
5/ s opravnenymi podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti. Zalovani v rade 2/ a 5/ dalej
citovali ust. § 134 Obcianskeho zakonnika. Uviedli, Ze su toho nazoru, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi
i vzhladom k tomu, Ze uplynula aj vydrZiaca doba potrebnd na nadobudnutie vlastnictva (pozn. 10
rokov v pripade nehnutelnosti). Poukazali na ods. 3 citovaného ustanovenia, Ze do vydrziacej doby
sa zapoditava aj doba, po ktori mali vec (nehnutelnost) v opravnenej drzbe aj pravny predchodcovia
Zzalovanych 2/ a 5/ - (V. H. a C. H. pripadne J. H.). Zalovani zdéraznili, Ze z ich strany do$lo k vydrZaniu
vlastnickeho prava, nakofko zalovani 2/ a 5/ vratane svojich pravnych predchodcov splnili obligatérne
podmienky vydrzania. Zalobny navrh v podanej Zzaloba e povaZovali za nevykonatelny a Zalobu Ziadali
v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu a priznat im vocCi Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

5. Dna 16.03.2023 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovanych v rade 2/ a 5/, v ktorom uviedli, Ze
nadalej zotrvavaju na svojom stanovisku, Ze Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi k predmetnym
nehnutefnostiam. Vyjadrenim a predlozenim listinnych dékazov ich vlastnicke pravo nebolo Ziadnym
spbsobom oslabené. Svoje vlastnicke prava nadobudli riadne na zaklade dedi¢skych konani, kde
od nadobudnutia vlastnickych prav k predmetnym pozemkom, ich pravo nebolo Ziadnym spdsobom
narusené, dokonca ich vlastnicke pravo nebolo naruSené ani pravnym predchodcom, po ktorych
nadobudli vlastnicke prava k predmetnym nehnutefnostiam. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie
Okresného sudu Zilina, sp. zn.: 18C/264/2013 zo diia 18.06.2015, pricom ugastnikom sporu bola prave
Zalobkyha a Zalovany v druhom rade (J. H.), priom v tomto spore boli zas predmetom nehnutelnosti
zapisané v PKN vloZzke €. XX (mimochodom spominana aj v tomto konani), kde Zalobkyha uvadzala
skuto€nosti nevychadzajluce z objektivnej pravdy, ucelové a zavadzajuce, tak aby dosiahla majetkovy
prospech na Ukor Zalovaného J. H.. Avéak Okresny sud Zilina po rozsiahlom dokazovani konstatoval,



Ze vlastnicke pravo J. H. bolo vydrzané. Taktiez Zalobkyha poukazovala najma na rozhodnutie
Okresného sudu Zilina, sp. zn.: 11C 338/82, avSak ako sa ukazalo, predmetné rozhodnutie nie je
mozné reSpektovat, kedze predmetom bolo zruSenie podielového spoluvlastnictva, priCom ucastnikmi
tohto konania neboli vSetci podielovi spoluvlastnici. Tato skutocnost bola uz konstatovana v rozhodnuti
Okresného sudu Zilina, sp. zn.: 7C/73/88. Teda ako v minulosti tak aj v suéasnej dobe Zalobkyria
poukazuje na rozhodnutie, ktoré nikto (okrem nej) nepovaZzuje za pravne zavazné. Notari v ramci
dedi¢skych konani, na ktoré poukazuju Zzalovani, potom spravne postupovali ak prededili podiely patriace
ich pravnym predchodcom, kedZe ina relevantna skutoCnost nebola preukazana. To vyplyva aj z
rozhodnutia Okresného sudu Martin 5C/46/65, zo znaleckého posudku k rozsudku 11 C 338/82 a pod.
V tychto v8etkych uvedenych dokumentoch su uvedené podiely pravnych predchodcov Zalovanych,
pricom neexistuju iné listiny, ktoré by preukazovali stratu resp. prevod vlastnickeho prava z pravnych
predchodcov Zalovanych na iné osoby. Listinné dékazy jedine preukazuju prechod vlastnickeho prava,
a to na zaklade dedigskych konani. Na veci ni¢ nemeni ani ta skuto€nost, Ze Zalobkyrfia spomina
nejaku kupnu zmluvu, na zaklade ktorej malo dbjst k prevodu vlastnickych prav pravnych predchodcov
Zalovanych na pravnu predchodkyriu Zalobkyne, kedZe tato takuto kipno-predajnu zmluvu nepredlozila.
Z uvedeného vyplyva, Ze vlastnicke pravo zalovanych je dobromyselfné a nebolo narusené do doby
podania tejto Zaloby. Taktiez dobromyselnost vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam nebola
narusena ani u ich pravnych predchodcov. Z toho vyplyva, Ze nie len, Ze nadobudli vlastnicke pravo
v stlade so zakonom a zakonnym spdsobom, ale ich vlastnicke pravo spina podmlenky vydrzania.
Zalobkyna predloZila listinné dokazy skor uz zname, dokonca aj Okresnému sudu Zilina z inych konani,
ktoré nemaju ziadny vplyv na vlastnicke pravo Zalovanych, a toto vlastnicke pravo neohrozuju. Duplicita
vlastnictva, by sa mala skor odstranit nie negatornou Zalobou, ale ur€ovacou, ktora by uréila vySku
podielu kazdého podielového spoluvlastnika k predmetnym parcelam. Poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti potom podanu zalobu povazovali za neopodstatnenda.

6. Podanim dorucenym tunajSiemu sudu difia 05.04.2023 Zalobkyria ozndmila sudu, Zze z dbvodu
uzatvorenia dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva so zalovanym v rade 3/ - H. [,
nar.XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX S., CR berie Zalobu vo&i Zalovanému v rade 3/ spat a navrhuje
konanie vo&i nemu zastavit. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 19.05.2023 Zalobkyra oznamila
sudu, Zze z dévodu uzatvorenia dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva so Zalovanou v rade
4/ - B. R, C. I, nar.XX.XX.XXXX, bytom B. X, XXX XX B., CR berie Zalobu vo¢i zalovanej v rade 4/
spat a navrhuje konanie vodi nej zastavit. Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 42C/96/2020-376 zo dia
30.05.2023, pravoplatnym dfia 13.07.2023 konanie vocCi Zalovanym v rade 3/ a 4/ zastavil a Ziadnej zo
strdn sporu v suvislosti so zastavenim konania voci Zalovanym v rade 3/ a 4/ nahradu trov konania
nepriznal.

7. Vo veci sud nariadil a diha 26.09.2023, 28.11.2023 a 16.01.2024 vykonal pojednavania, ktoré sa
v sulade s ust. § 180 CSP konali za pritomnosti splnomocnenej zastupkyne Zalovaného v rade 1/
a pravnych zastupcov stran sporu a v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovanych v rade 2/ a 5/. Strany sporu
prostrednictvom svojich splnomocnenych zastupcov zotrvali na svojej skutkovej a pravnej argumentécii
prednesenej v spore.

8. Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom
spise, pisomnymi vyjadrenia stran sporu, priom vec pravne posudil podla niZsie citovanych zakonnych
ustanoveni:

9. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

10. Podra § 137 pism. c¢) CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o c/ureni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 38 zékona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (Katastralny zakon), poznamka vyjadruje skuto€nosti, ktoré obmedzuju opravnenie
vlastnika nakladat’ s nehnutefnostou alebo informuje o nehnutefnosti alebo o prave k nehnutelnosti.



12. Podla § 39 ods. 1, 2 a 3 katastralneho zakona, okresny uUrad zapiSe poznamku na zaklade
oznamenia sudu alebo iného Statneho organu alebo na navrh opravneného podla osobitnych predpisov
alebo ucastnika sudneho konania alebo iného konania. Okresny Urad vyznagi v katastri poznamku aj o
tom, Ze hodnovernost Udajov katastra o prave k nehnutelnosti bola spochybnena. Okresny urad zrusi
poznamku bez navrhu alebo na navrh toho, kto podal navrh na jej zapis, ak sa preukaze, ze pominuli
dovody jej zapisu.

13. Podla § 29 ods. 3 vyhl. €. 461/2009 Z. z., hodnovernost’ udajov katastra podfa § 39 ods. 2 zakona
je spochybnena, ak je v katastri zapisané duplicitné alebo viacnasobné vlastnictvo nehnutelnosti.

14. Sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, ze zakladnymi predpokladmi uspeSnosti ur€ovacej Zaloby
podla ust. § 137 pism. c) CSP, &i tu pravo je alebo nie je, je Ze (i) strany maju vecnu legitimaciu a
zaroven (ii) Zalobca méa na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Ak by obe podmienky neboli
kumulativne (zaroven) naplnené, viedlo by to bez meritérneho zaoberania sa vecou samou k zamietnutiu
Zaloby. Vecnu legitimaciu v spore o ur€enie, Ci tu pravo je alebo nie je, ma ten, kto je u€astnikom prava,
o ktoré v konani ide, alebo ktorého pravnej sféry sa sporné pravo tyka.

15. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je dany, len ak poZzadované ur&enie je objektivne
spbsobilé odstranit stav pravnej neistoty Zalobcu, alebo ohrozenia jeho prava. Ur€ovacie Zaloby sluzia
potrebam praktického Zivota a nemozu viest k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov. Naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni je preto dany su¢asne len vtedy, ak je poZadované ur&enie (objektivne
posudzovaneé) spdsobilé odstranit’ stav pravnej neistoty Zalobcu na ohrozeni jeho prava. Posudenie
naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto&nosti, o pre Zalobcu
znamena nevyhnutnost' tvrdit a preukazat skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje existenciu tohto svojho
pravneho zaujmu. Zalobca ale neméze mat naliehavy pravny zaujem v zmysle uvedeného ustanovenia,
pokial sa ochrany prav mbéze domahat Zalobou na plnenie, alebo ak k odstraneniu neistoty slizia
osobitné pravne postupy upravené v prislusnych pravnych predpisoch.

16. Zalobkyna svoj naliehavy pravny zaujem na uréeni neexistencie (spolu)vlastnickeho prava
Zalovanych v rade 1/, 2/ a 5/ k spornym nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX pre kat. uzemie
B. pre kazdého v podiele X/ XXX - W. v zmysle § 137 pism. ¢) CSP odbvodriovala tou skutoénostou,
Ze duplicita vlastnictva je neziaducim javom, ktory Zalobkyni brani vo vykone triady jej vlastnickych
prav. Zalobkyna stéasne nie je opravnena predmet svojho vlastnictva udrziavat ani inak zhodnocovat,
pretoZe jej v tom brania duplicitni spoluvlastnici. Zalobkyfa sugasne pre duplicitu vlastnictva nie je
opravnena zriadit na pozemku drobnu stavbu na podklade oznamenia a ani sa UspesSne doméct
vydania stavebného povolenia, pretoZze hodnoverné vlastnicke pravo na prislusnom liste vlastnictva je
zakladnym predpokladom Uspechu Ziadosti o vydanie stavebného povolenia. Zalobkyfia je s ohfadom na
existenciu duplicity vlastnictva drzitelkou holého vlastnictva, pretoze jej nesvedcia Ziadne prava plynuce
z vlastnictva veci. Napokon duplicitou vlastnictva je spochybnené samotné vlastnicke pravo zalobkyne
k spornym nehnutelnostiam. Zalobkyfa je v pretrvavajicom stave pravnej neistoty. Zalobkyfa odstranit
duplicitu na prislusnom liste vlastnictva neméze dosiahnut Ziadnym inym pravnym prostriedkom, ktory
by mala v su€asnosti k dispozicii, okrem podanej Zaloby v zmysle vymedzeného Zalobného petitu.
Zalobkyna zaroven poukézala na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/15/2017 zo dfia 30.05.2018.

17. Ak je nehnutefnost v katastri nehnutelnosti vedena duplicitne ako vlastnictvo Zalobcu aj Zalovaného,
ma Zalobca naliehavy pravny zaujem (§ 137 pism. c)), kedy zisteny fakt uz existujuceho duplicitného
zapisu vlastnickeho prava v kat. nehnutelnosti k predmetnym pozemkom, ktory navodzuje stav
nepochybne odporujuci principu pravnej istoty, naliehavy pravny zaujem Zalobcom na pozZzadovanom
uréeni dostatoéne osvedcuje. Preto je namieste Ziadat, aby sud autoritativne v rozhodnuti vyriekol, Ze
urcity pravny pomer medzi stranou sporu a dotknutymi parcelami existuje alebo neexistuje. V danej veci
prave fakt existencie zapisu vlastnickeho prava pre ,dvoch” vlastnikov v kat. nehnutelnosti povazoval
sud za ur€ujuci pre posudenie naliehavosti pravneho zaujmu Zalobcom, a to s ohladom na ustavny
princip pravnej istoty (vyplyvajici z &l. I. ods. 1 Ustavy SR) v suvislosti s exkluzivitou vlastnickeho
prava, ktora vylu€uje, aby k jednej a tej istej veci (parcele) malo vlastnicke pravo viac os0b, ak nejde
o spoluvlastnictvo. V danej veci k odstraneniu duplicitného zapisu vlastnictva nedoslo mimosudne
(sthlasnym ¢&i jednostrannym vyhlasenim), no nemozno ho teda odstranit’ inak, nez len uréovacou
Zalobou; pritom treba vychadzat z nazoru, Ze duplicitne zapisany vlastnik ma vzdy naliehavy pravny
zaujem na ur€eni vlastnictva uz len preto, Ze rozhodnutie o takej uréovacej Zalobe bude podkladom pre



riadny zapis v kat. nehnutefnosti formou zaznamu podfa ust. § 34 ods. 1 kat. zakona (uznesenie NS SR
z 18.12.2019 sp. zn. 4Cdo/132/2018).

18. V kontexte s nastolenou otazkou (ne)existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na
pozadovanom ur€eni sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR spis. zn. 9Cdo/251/2021
zo dia 30.06.2022, v zmysle ktorého v otadzke danosti naliehavého pravneho zaujmu na urdovacej
Zalobe v sporoch o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti v pripade duplicitného zapisu v katastri
nehnutelnosti mozZno vyvodit pravny zaver, Ze duplicitne zapisany vlastnik ma vzdy naliehavy pravny
zaujem na ur€eni vlastnictva, nakolko rozhodnutie o takej urovacej Zalobe bude podkladom pre
riadny zapis v katastri nehnutelnosti formou zaznamu podla ustanovenia § 34 ods. 1 KZ. Sudna prax,
vychadzajuc vzdy z konkrétnych okolnosti prejednavaného sporu, pripusta tak pozitivny uréovaci petit
(sud uréuje, Ze Zalobca je vlastnikom), ako aj negativny uréovaci petit (sud ur€uje, Ze zalovany nie je
vlastnikom), v oboch pripadoch sud rozhodne o spornosti zapisu vlastnickeho prava spocivajucej v jeho
duplicite a rozhodne, kto z duplicithe zapisanych vlastnikov je vlastnikom nehnutelnosti. Z judikatu R
31/2019 (uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 6Cdo 15/2017 zo dria 30.05.2018, ktory pripusta
negativny ur€ovaci petit, nijako nemozno vyvodit, Ze je pripustny len takyto negativny uréovaci petit,
vychadzajuc z odévodnenia tohto rozhodnutia je ho potrebné interpretovat tak, Ze v sporoch o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v pripade duplicitného zapisu v katastri nehnutelnosti je pripustny aj
negativny uréovaci petit, o vSak nevylu€uje pripustnost aj pozitivheho uréovacieho petitu.

19. V danej prejednavanej veci nebola sporna skutoCnost, Ze predmetné nehnutelnosti su duplicitne
zapisané na LV &. XXXX pre k. U Stre¢no v prospech Zalobkyne v podiele 1/1 - ina ako aj zalovanych
vrade 1/, 2/ a 5/ kazdy v podiele X/XXX - W., €o preukazuje poznamka o duplicithom zapise vlastnickeho
prava. Ak sa duplicitni vlastnici nevedia dohodnut, dévodne podala Zalobkyfa na sud Zalobu o uréenie
prava a pre odstranenie duplicity je relevantné rozhodnutie, ktorym sud urci, Ze Zalovani v rade 1/,
2/ a 5/ nie su podielovymi spoluvlastnikmi a nasledne pravoplatné rozhodnutie organ katastra zapise
zdznamom, €im sa odstrani duplicita. Sudna prax sa ustdlila na nazore, Ze Zaloba s negativhym
uréovacim petitom je spravidla pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutefnostiam
evidovanym v kat. nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze privodit zosuladenie evidovaného
a pravneho stavu.

20. Sud sa plne stotoznil s argumentaciou Zalobkyne s poukazom na vykonané dokazovanie
obozndmenim sa s priloZzenymi listinami, na zaklade ktorych mal jednoznatne za preukazané, Ze
v pozemkovokniznej vlozke €. XXX v k. U. B. boli v €asti A —,Majetkova podstata“, evidované PKN parcely
- &. XX/X - dvor v intravilane o vymere 510 m2, €. 23/3 - dom ¢&p. XX a dvor v intravildne o vymere
42 m2, &. XX - zahrada v intravilane o vymere 182 m2; a v €asti B - ,Vlastnici®, bolo pod poradovym
€. B 2 uvedené, Ze nasledkom nezamerania zlu€uje sa parcela &. XX/X A. XX/X v parcelu & XX/X o
celkovej vymere 510 m2 a zaroven sa vyznacuje vymera parcely €. XX na 182 m2; zaroven boli v &asti
B - ,Vlastnici“, evidovani ako podielovi spoluvlastnici pod por. &.:

B 3b) H. L. v Cechach v spoluvlastnickom podiele X/XX-XXX titulom nadobudnutia C.d. XXXX/XX,

B 3d) I. R. XXXX-XXXX/XX, XXXX/XX,

B 3e) I. V., J. D. (manz. G., M. XXX/XX), R.. XX v spoluvlastnickom podiele X/XX-XXX titulom
nadobudnutia R. XXXX-XXXX/XX, XXXX/XX,

B 3f) I. G. (M. XXX/XX) v spoluvlastnickom podiele X/XX-XXX titulom nadobudnutia R. XXXX-XXXX/
XXXXXXIXX,

B 3g) jeho manzelka A. C. F,, &p. XX (M. XXX/XX) v spoluvlastnickom podiele X/XX-XXX titulom
nadobudnutia R. XXXX/XX,

D. XX) mal. H. T. v spoluvlastnickom podiele X/XXX-XXX titulom nadobudnutia R. XXXX/XX,

B 4b) mal. H. V. (M. XXXX/XX) v spoluvlastnickom podiele X/XXX-XXX titulom nadobudnutia C.d. XXXX/
XX,

B 4c) mal. H. I. (M. XXXX/XX) v spoluvlastnickom podiele X/XXX-XXX titulom nadobudnutia C.d. XXXX/
XX,

B 4d) mal. H. J. (M. XXXX/XX) v spoluvlastnickom podiele X/XXX-XXX titulom nadobudnutia R. XXXX/
XX,

B 6 U. B. C. C. v spoluvlastnickom podiele XX/XX-XXX titulom nadobudnutia R. XXXX/XX.

Rozsudok Okresného sudu Martin zo dfa 25.05.1967 €. 5C 46/65, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria
26.06.1967, v pravnej veci navrhovatelky U. B., bytom B. &d. XX, proti odporcom v rade: 1/ H. T., bytom
B. &d. XX, 2/ D. V,, bytom B., 3/ H. L., bytom B. &d. XX, 4/ 1. G., bytom B. &d. XX, 5/ I. A., bytom B. &d.



XX, 6/ H. T., bytom B., 7/ H. V., bytom B., 8/ H. I., bytom B., 9/ H. J., bytom B. bol spolu so Ziadost'ou
0 jeho zapis do katastra nehnutelnosti (dalej len ,KN*) doru€eny na zapis do KN, kde bol zapisany pod
€. zmeny XX/XX (dalej len ,rozsudok €. 5C 46/65%). Rozsudkom &. 5C 46/65 sud zrusil spoluvlastnictvo
navrhovatelky a odporcov v rade 1/ az 9/ k PKN parcelam €. - XX/X, XX/X, XX, zapisanym v PKV ¢&.
XXX v k. u. B., atotak, ze podiel navrhovatelky - U. B., prikadzal do vlastnictva |. G. a H. L. s manZzelkou
T.. Zapis listiny bol prevedeny tak, Ze mimo iného na list vlastnictva (dalej len ,LV*) &. XXX v k. 0. B.
boli do Casti A — ,Majetkova podstata“, zapisané PKN parcely &. - XX/X, XX/X, XX, a do &asti B -
»Vlastnici, boli zapisani ako podielovi spoluvlastnici I. G. v spoluvlastnickom podiele X/ XX-XXaH. L. a
T. v spoluvlastnickom podiele X/XX-XX. (LV &. XXX v k. 0. B. bol zruSeny zapisom rozsudku Okresného
sudu v Ziline zo dia 07.09.1982 &. 11C 338/82-20 pod &. zmeny XX/XX.) V geometrickom plane &. XXX
XXX/XX, ktory bol vyhotoveny W. T. L. dfia 12.08.1982, autorizacne overeny dfa 13.12.1982 a uradne
overeny dia 13.08.1982 (dalej len ,GP &. XXX XXX/XX"), boli PKN parcely - &. XX (evidovana v PKV
& XX v k. U.B.), & - XX/X A. XX (evidované v PKV & XX v k. 0. B.), &. 27/1 (evidovana v PKV C. 490
v k. 0. B.), €. - XX/X, XX/X, XX (evidované v PKV ¢. XXX J. T. Y. B.), ktoré podla doterajSieho stavu
uvedeného v GP &. XXX XXX/XX zodpovedali parcelam evidencie nehnutelnosti (dalej len ,EN*) - &. XX
- dom ¢&s. XX a dvor o vymere 539 m2, €. 52 - rola o vymere 232 m2, €. XX - zahrada o vymere 215
m2, v novom stave rozdelené na parcely EN - €. XX/X - dom ¢&s. XX o vymere 60 m2, . XX - rola o
vymere 229 m2, &. XX - zahrada o vymere 415 m2, C. XX/X — dom &s. XX o vymere 36 m2, &. XX/X
- humno o vymere 66 m2, €. 51/3 - dvor o vymere 180 m2; pri¢om je v GP &. XXX XXX/XX uvedena
poznamka: ,Pozemnoknizné parcely a parcely EN sa zlu€uju a nanovo rozdeluju*“. V znaleckom posudku
k €islu konania XXX XXX/XX zo dna 12.08.1982 (dalej len ,znalecky posudok &. XXX XXX/XX"), ktory
tvori prilohu listin zapisanych do KN az pod &. zmeny 87/89; je uvedené nasledovné: rozsudkom ¢&.
5C 46/65 doSlo k zmene vlastnickeho prava k parcelam evidovanym v PKV & XXX v k. U. B. a to tak,
Ze podiel U. B. (16/32-in), bol rozdeleny medzi sporné strany v poloviénych podieloch (teda vlastnikmi
sa stali namiesto U. B. I. G. v spoluvlastnickom podiele X/XX-XX a H. L. s T. C. I. v spoluvlastnickom
podiele X/XX-XX), okrem toho navrhovatefka (H. T. C. I.) odkupila podiely k parceldam evidovanym v
PKV & XXX v k. U. B. od spoluvlastnikov zapisanych pod poradovymi €. - B 3e), B 4a) az B 4d) (¢o
su podiely evidované na . V. o velkosti X/ XX-XXX, H. T. o velkosti X/XXX-XXX, H. V. o velkosti X/
XXX-XXX, H. I. 0 velkosti XIXXX-XXX a H. J. o velkosti X/XXX-XXX), &im navrhovatelke pripadne na
nehnutelnostiach evidovanych v PKV €. XXX v k. u. B. spoluvlastnicky podiel celkom o velkosti XX/XX-
XX (spocitané podiely evidované pdvodne v PKV &. XXX v k. U. B. - H. L., manz. navrhovatelky H. T.
C. 1., v podiele X/IXX-XXX - B 3b; H. T. C. I. — navrhovatelka, v podiele X/ XX-XXX --B 3d; H. L. a T.
v podiele X/XX-XX - B 6, rozsudok €. XX XX/XX; H. T. v podiele X/XX-XX -B 3e), B 4a) az B 4d); teda
odporca (l. G.) vlastni podiel k parcelam evidovanym v PKV &. XXX v k. U. B. celkom o velkosti XX/XX-
XX (spocitané podiely evidované pévodne v PKV & XXX v k. U. B. - I. G. - navrhovatel, v podiele X/
XX-XXX - B 3f; I. A., manz. odporcu |. G., v podiele X/XX-XXX - B 3g; |. G. v podiele X/XX-XX -B 6,
rozsudok €. 5C 46/65); na zaklade toho znalec v znaleckom posudku €. XXX XXX/XX ur€il plosné naroky
navrhovatelky a odporcu k celému rieSenému bloku nehnutefnosti (PKN parcely &. - XX/X, XX/X, XX,
XX, XX/X, XX, XX/X), zaroveri poznamenal, Ze ploSné naroky navrhovatelky a odporcu su uvedené bez
Casti pozemkov spolu o vymere 177 m2 a 112 m2, ktoré su alebo budu vyvlastnené pre rozSirenie areélu
Skblky. Skonstatoval, Ze rieSené PKN parcely zodpovedaju parcelam EN - & XX (dom €s. XX a dvor o
vymere 539 m2), &. XX (rofa o vymere 232 m2), &. XX (zdhrada o vymere 215 m2) a navrhol realne
rozdelenie tak, Ze: navrhovatelke (H. T. C. |.) vy€lenit parcely EN - €. XX/X (dom &s. XX o vymere 60 m2 ),
€. XX (rofa o vymere 229 m2), €. 53 (zdhrada o vymere 415 m2), a to do vylu€ného vlastnictva, odporcovi
(I. G.) vy€lenit parcely EN - &. XX/X (dom &s. XX o vymere 36 m2), €. XX/X (humno o vymere 66 m2), a to
do vyluéného vlastnictva, spolo€ny dvor - EN parcela €. XX/X o vymere 180 m2, ponechat v podielovom
spoluvlastnictve navrhovatelky a odporcu, kazdy v podiele 1/2-ica. Rozsudok Okresného sudu Zilina
zo dfia 07.09.1982 €. XXX XXX/XX-XX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.12.1982, v pravnej veci
navrhovatelky H. T., bytom B. &d. XX, proti odporcovi I. G., bytom B. &d. XX, ktorého su¢astou je aj GP
€. XXX XXX/XX, bol zapisany do KN pod €. zmeny 50/83 (dalej len ,rozsudok €. XXX XXX/XX*). Tymto
rozsudkom €. XXX XXX/XX sud zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k PKN parcelam €. - 23/3
a 24, evidovanym v PKV €. 568 v k. u. B., ktoré su, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, podla EN
totozné s parcelou EN &. XX - zastavana plocha dom C. 90 o vymere 539 m2, parcelou EN &. XX - rola
o vymere 232 m2, a parcelou EN €. XX - zdhrada o vymere 215 m2, a to tak, Ze navrhovatelke - H. T.
C. I, nar. XX.XX.XXXX, prikazal do vyluéného vlastnictva parcelu EN &. XX/X - M. R. 90 o vymere 60
m2, EN C. XX - rolu o vymere 229 m2, EN &. XX - zahradu o vymere 415 m2, ktoré boli vytvorené GP
€. XXX XXX/XX a odporcovi — I|. G., prikdzal do vyluéného vlastnictva parcelu EN &. XX/X - M. R. 90
o vymere 36 m2, EN &. XX/X - humno o vymere 66 m2. Pricom v odévodneni rozsudku &. XXX XXX/



XX G. uvedené, Ze Gcastnici konania st podielovymi spoluvlastnikmi PKN parciel, zapisanych v PKV C.
XXX v k. u. B., parcely - €. 23/1 - dvor o vymere 510 m2, €. XX/X - dom €. XX o vymere 42 m2, €. XX
- zahrada o vymere 182 m2, pricom celkova vymera spornych parciel je podla zapisu v PKV XXX m2.
Pri zamerani predmetnych parciel v znaleckom posudku v konani 5C 46/65 bolo zistené, Ze skutotna
vymera je 815 m2. K uvedenych nehnutefnostiam méa navrhovatelka spoluvlastnicky podiel o velkosti
XX/XX-XX a odporca spoluvlastnicky podiel XX/XX-XX. Rozsudkom &. 5C 46/65 stavebny pozemok o
vymere 30 m2 - parcela €. XX, bola rozdelena medzi obe sporné strany pre kazdu v spoluvlastnickom
podiele 1/2-ica. Znalec vo svojom znaleckom posudku navrhol realne rozdelenie nehnutefnosti, pricom
vychadzal so skuto&ného uzivania predmetnych nehnutelnosti. Dalej je v odévodneni rozsudku &. XXX
XXX/XX uvedené, Ze pokial sa jedna o vyporiadanie spoluvlastnictva k parcele EN €. XX/X - spolo¢ny
dvor o vymere 190 m2, v tejto €asti sud navrhu nevyhovel a ponechal predmetnu parcelu v podielovom
spoluvlastnictve. Zapis rozsudku &. XXX XXX/XX bol do KN prevedeny diia 19.05.1983 pod €. zmeny
XX/XX nasledovne: LV €. XXX v k. u. B. bol v celom rozsahu zrudeny, LV &. XXX v k. U. B. bol v celom
rozsahu zruSeny, na novy LV €. XXX v k. U. B. boli do asti A - ,Majetkova podstata“, zaloZzené parcely
EN - €. XX/X, & XX a €. XX, a dom &.s. 90 postaveny na parcele EN &. XX/X, a do €asti B - ,Vlastnici®,
bola zapisana ako vlastni¢ka H. T. C. I.; na novy LV & XXX v k. u. B. boli do ¢asti A- L. P4 . P. Z. -
R. XX/X, XX/X, A. M. R. 90 postaveny na parcele EN & XX/X, a do &asti B - ,Vlastnici“, bol zapisany
ako vlastnik I. G.. Podfa identifikacie parciel vyhotovenej diia 03.05.1983 Krajskou spravou geodézie a
kartografie v Banskej Bystrici, strediskom geodézie v Ziline, ako podklad k dediéskému konaniu &. M.
XXX/XX, je uvedené, Ze PKN parcely €. XX/X, 23/3 (aj s domom ¢&. XX), XX, evidované pévodne v PKV
€. XXX v k. 0. B. na meno poruditela pod B 2f) v spoluvlastnickom podiele X/XX-XXX, su v EN v stave
neidentickom - pozemky su zligené so susednymi pozemkami do parciel EN &. - XX, XX, XX. Dalej je v
tejto identifikacii parciel uvedené, ze PKN parcely €. - XX/X, XX (aj s domom &. XX), evidované pdvodne
v PKV &. XX v k. 0. B. na meno porucitela pod B 5 v spoluvlastnickom podiele X/XX-XXX, su v stave
EN v stave neidentickom - pozemky su zlu€ené so susednymi pozemkami do parciel EN &. XX, XX, XX;
pricom je pri pdvodnom stave parciel pozna¢ena zmluva €. C. XXX/XX. Dedi€ské konanie &. XX XXX/
XX-XX po neb. I. G., ktorého prilohu tvori aj identifikacia parciel zo dfa 03.05.1983, bolo zapisané do KN
pod €. zmeny X/XX (dalej len ,dedi¢ské konanie &. XX XXX/XX po I. G.“). Predmetom tohto dedi¢ského
konania bolo mimo iného vlastnicke pravo porugitela k rodinnému domu €. XX postavenému na parcele v
stave neidentickom, a k nehnutelnostiam v uzitku soc. organizécie, teda k nehnutefnostiam evidovanym
okrem iného na LV &. XXX v k. 0. B. a k nehnutefnostiam evidovanym v PKV €. 568 v k. u. B. ako PKN
parcely €. - XX/X, XX/X, XX, evidované na mene porucitela pod B 2f) v spoluvlastnickom podiele X/XX-
XXX (pricom spravne ma byt uvedené pod B 3f) ako vyplyva zo zpisu v PKV €. XXX v k. u. B.), ak
nehnutefnostiam evidovanym v PKV €. XX v k. U. B., ako PKN parcely €. XX/X, XX, evidované na mene
porucitela pod B 5 v spoluvlastnickom podiele X/XX-XXX. Toto vlastnicke pravo nadobudlal. A.C. F, a
to v spoluvlastnickom podiele poruditela. Zapis listiny bol prevedeny tak, Ze mimo iného bol zruSeny LV
€. XXX v k. 0. B. v celom rozsahu a zarover na LV €. XXX v k. U. B. (uvedeny LV bol zalozeny na zaklade
prepisu vlastnickych prav z pozemkovoknizného operatu na LV) bol zruSeny ako podielovy spoluvlastnik
I. G., teda zostala evidovana ako vlastnicka I. A. C. F. a zaroven boli do €asti A - ,Majetkova podstata®,
zapisané EN parcely €. - XX/X, XX/X, a dom s, €. XX postaveny na EN parcele &. XX/X; a zaroven bola
do Casti C - ,Iné udaje”, zapisana poznamka; ,Ostatné pozemky v kat. tzemi B. zapisané v listine &. D
XXXIXX - XIXX“. Dedi¢ské konanie €. D 1731/88-13 po neb. H. T. C. |. bolo zapisané do KN pod €. zmeny
XX/XX. V tomto dedi€skom konani bola predmetom dedenia pdda v Gzitku soc. org. v k. U. B., ktora
bola na porucitelku evidovana v PKV €. - XX, XX, X, X, XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, v k. u. B.. Toto
vlastnicke pravo nadobudla sestra poruditelky - D. V. C. |, a to v spoluvlastnickych podieloch porucitelky.
Zapis dediCského konania bol prevedeny na LV &. XXX v k. 0. B., kde ako vlastni¢ka bola uz v ¢asti B -
»Vlastnici“, zapisana D. V. C. |, a to tak, Ze do €asti C - ,Iné udaje“, bola zapisana poznamka: ,Ostatné
pozemky v k. 0. B. zdruzené v JRD, &. M. XXXX/XX-XX-XX/XX*. Rozsudkom Okresného stdu Zilina zo
dria 12.02.1988 ¢. 7C 73/88-22, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 20.05.1988 (dalej len ,rozsudok ¢&.
7C 73/88"), v pravnej veci navrhovatela H. V., bytom B. R. XXX, proti odporcom v rade: 1/ D. V. C. |,
bytomB., 2/[.L.,bytomT.E. L., 3/[. A. C. D., bytom T. Nové Mesto, 4/H. T. C. |., bytom B. R. XX, 5/1. A. C.
F., bytom B. R. XX, 6/ H. F., bytom B. R. XXX, 7/B. L. C. V., bytom B. R. XXX, X/H. T., 9/H. Z. C. V., bytom
B. R. XXX, B., 10/ H. I, bytom B. V. XX, B., 11/ H. J., bytom B. R. XXX, sud urcil, Ze navrhovatel - H. V.,
je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych v PKV &. XX v k. U, Stre€no ako PKN parcela
- €. 23/2 - zahrada o vymere 117 m2, €. 25 - M. R. XX o vymere 77 m2, a to o velkosti spoluvlastnickych
podielov vedenych pod poradovymi €.: B 1 v X/IXX-XXX, B 3 v 4/16-inach, B 9a) v 3/64-inach, B 9b) v
3/64-inach, B 9d) v 3/64-inach, B 4 v 4/16-inach, ktoré su z &asti identické s parcelami EN C. - XX/X,
XXIX, XXIX, XX, XX, XX/X, vytvorenymi v GP C. XXX XXX/XX, ktory je st&astou spisu OS Zilina &. XXX



XXX/XX. Pricom v odévodneni rozsudku &. XX XX/XX je uvedené, Ze odporcovia v rade €. 4, 6,7, 9, 10
alltjHTC.I,H F,B.L.H. Z, H. |. aH. J.), skuto€nosti uvedené v navrhu nepopreli a vyslovili
suhlas s tym, aby bolo navrhu vyhovené. Dalej je v odévodneni uvedené, e odporkyia v rade &. 3 ([. A.
C. D.) ziadala navrh zamietnut, nakolko spolu s odporcom v rade €. 2 ([. L.) v Ease, ked uzatvarali kipnu
zmluvu €. C. XXX/XX's odporkynou v rade €. 4 (H. T. C. |.), tato bola vylu€nou vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti, o vyplyva aj z LV . XXX v k. 0. B., predlozeného k registracii kipnej zmluvy ¢. C. XXX/
XX, a teda nemohla mat' vedomost' o tom, Ze spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti su aj dalsi
ob&ania. Sud v odévodneni vyroku dalej uviedol, Ze ako vyplyva z vypisu PKV &. 33 v k. U. B., vlastnikmi
nehnutelnosti - PKN parciel - €. 23/2 - zahrada o vymere 117 m2, &. XX - M. R. XX o vymere 77 m2 su:
H. L. v spoluvlastnickom podiele X/XX-XXX (PKV 33 - B 1), H. T. v spoluvlastnickom podiele X/XX-XXX
(PKV33-B 3), I. A. C. F. ako aj pravna nastupkyfia po |. G. na zaklade dedi¢ského konania &. XX XXX/XX
po I. G. v spoluvlastnickom podiele spolu X/XX-XXX (PKV33-B 5, B 6), odporcoviavrade ¢.6-9 (H. F., B.
L., H. T., H. Z.) ako pravni nastupcovia po pozemkovokniZznom vlastnikovi H. T. spolu v spoluvlastnickom
podiele X/XX-XXX (PKV 33 -B 9a)), navrhovatel - H. V., v spoluvlastnickom podiele X/XX-XXX (P. XX-
X XX)), H. 1. v spoluvlastnickom podiele X/XX-XXX (P. XX - D. XX)), H. J. v spoluvlastnickom podiele
XIXX-XXX (P. XX - D. XX)), D. V. C. I. v spoluvlastnickom podiele X/XX-XXX (P. XX - D. X), pri€om tu
je nespravne uvedeny spoluvlastnicky podiel v pisomnej Casti odévodnenia rozhodnutia - uvedené je v
spoluvlastnickom podiele X/XX-XXX, pri¢om vo vyroku rozhodnutia je uvedeny spoluvlastnicky podiel
z PKV &. XX v k. u. B. evidovany pod poradovym €. B 4 o velkosti X/XX-XXX, a taky je evidovany aj v
samotnej PKV. Dalej je v odévodneni rozsudku &. XX XX/XX uvedené, Ze na zaklade darovacej zmluvy
registrovanej Statnym notarstvom Zilina pod &. C. XXX/XX zo diia 14.08.1975 odporcovia v rade &. - 1,
4, 11, a pravni predchodcovia odporcov vrade €. 6 -9, (t.j. D. V.C. .-P.XX-B4; H. T. C. |. - P. XX
- D. X, podla vyroku bol asi predmetom prevodu aj podiel jej manz. - L. - P. XX -D. X; H. J. - P. XX -
D. XX); H. F,, B. L., H. T. a H. Z. ako pravni nastupcovia po pozemkovokniznom vlastnikovi H. T. - P.
XX - D. XX)), darovali svoje spoluvlastnicke podiely v predmetnych nehnutelnostiach navrhovatelovi -
H. V. (P. XX-X XX)).

Rozsudkom XXX XXX/XX sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo medzi odporkyfiou v rade €. 4 (H. T.
C.l)al.G., pravnym predchodcom odporkyne v rade €. 5 (I. A. C. F.), ohfadne nehnutelnosti zapisanych
v PKV €. XXX v k. 0. B. ako PKN parcely €. - XX/X, XX/X, XX, a to tak, Ze na zdklade GP &. lic XXX/XX
sa stala odporkyna v rade €. 4 (H. T. C. 1.) vylu€nou vlastni€¢kou parciel EN &. XX/X, XX/X, XX/X, XX/X,
XX, XX, ktoré su z Casti totozné s PKN parcelami &. - XX/X, XX. Na zaklade kupnej zmluvy €. C. XXX/
XX odpredala odporkyfa v rade €. 4 (H. T. C. |.) nehnutelnosti zapisané na LV . XXX v k. u. B. ako EN
parcely €. XX, XX, XX, odporcom v rade €. X,X, ([. L. a[. A. C. D.). Sud zaroven v odévodneni rozsudku &.
XX XX/XX konétatoval, Ze v konani vedenom na OS Zilina pod &. XXX XXX/XX boli t&astnikmi konania
odporkyria v rade €. 4 (H. T. C. |.) a pravny predchodca odporkyne v rade €. 5 (I. A. C. F., jej pravny
predchodca je |. G.), do ktorych spoluvlastnictva boli zahrnuté i PKN parcely zapisané v PKV ¢&. 33
v k. U. B., a to PKN parcely €. - XX/X, XX, ktoré boli z ¢asti totoZzné s EN parcelami ¢. XX, XX, XX;
pricom predmetom vysporiadania boli len PKN parcely z PKV €. XXX v k. U. B., a to PKN parcely ¢. -
XX/IX, XXIX, XX, ktoré boli taktiez z &asti totozné s EN parcelami &. XX, XX, XX. U&astnikmi konania
XXX XXX/XX neboli vSetci podielovi spoluvlastnici zapisani v PKV €. XX v k. U. B., ich podiely boli
v predmetnych nehnutelnostiach vyporiadané bez ich suhlasu a teda toto vyporiadanie nema pravny
podklad. Z toho vyplyva, Ze ani nasledne uzatvorena kupna zmluva €. C. XXX/XX nemdZze byt platna.
V doplfiujucom rozsudku Okresného sudu v Ziline zo dfia 08.11.1988 &. 7C 73/88-29, ktorym sa dopifia
vyrok rozsudku €. XX XX/XX, bolo vo vyroku rozhodnuté, Ze sud urCuje, Ze darovacia zmluva uzatvorena
medzi odporkyriouvrade €.4-H.T.C. l.,aodporcamivrade €. 2, 3,-[.L.a[. A. C. D., registrovana na V.
K. P.R. C. XXX/XX zo dfia 16.04.1986, je neplatna. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha
01.06.1989 €. 14Co 93/89, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 09.06.1989, v pravnej veci navrhovatela
H. V., proti odporcom ako Rozsudok &. 7C 73/88 vrade 1/ D. V. C. |, bytom B., 2/ [. L., bytom T. E. L.,
3/[. A.C. D, bytom T. E. L., 4/ L. A. bytom B. XXX, 5/ 1. A. C. F., bytom B. R. XX, 6/ H. F., bytom B.
R. XXX, 7/ B. L. C. V,, bytom B. R. XXX, X/ H. T., 9/ H. Z. C. V,, bytom B. R., XXX, B., 10/ H. I., bytom
B. V. XX, B., 11/ H. J., bytom B. R. XXX; o ur€enie vlastnictva a o neplatnosti zmluvy, na odvolanie
odporcov v rade 2/ a 3/, proti doplfiujicemu rozsudku Okresného sudu v Ziline &. 7C 73/88-29 zo dia
08.11.1988; sud rozhodol, ze pripusta spatvzatie odvolania a odvolacie konanie zastavil. Rozsudok ¢.
7C 73/88, spolu s doplfiujucim rozsudkom Okresného sudu v Ziline zo dfia 08.11.1988 &. 7C 73/88-29,
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 01.06.1989 €. 14 Co 93/89, Znaleckym posudkom
€. XXX XXX/XX zo diia 12.08.1982, a GP &. XXXXXX/XX, bol zapisany do KN pod &. zmeny 87/89. Zapis
listiny bol prevedeny do KN tak, Ze na LV & XXX v k. 4. B. boli v Casti A - ,Majetkovéa podstata“, zruené
parcely EN €. - XX/X, XX, XX, dom s.&. XX postaveny na parcele €. XX/X, zaroven bola do asti C - ,Iné



udaje“, zapisana poznamka: ,Pozemky v kat. Uzemi B. zapisané v listine (v podieloch ako su uvedené
v listine) - 7C 73/89 - 87/89 (pkn. parc. €. XX/X, XX/X, XX - P. J.. R. XXX)*; a v €asti B - ,Vlastnici,
boli ako vlastnici vo vlastnickom podiele 1/1-ina zruSeni [. L. a A. C. D., a bola zapisana ako vylu¢na
vlastni¢ka H. T. C. I.. Pri preSetrovani nebolo zistené preco boli PKN parcely €. - XX/X, XX/X, XX, formou
zapisu:,, Pozemky v kat. Uzemi B. zapisané v listine (v podieloch ako su uvedené v listine) - 7C 73/89 -
87/89 (pkn. parc. &. XX/X, XX/X, XX - P.. J.. R. XXX)*, zaevidované v celosti v prospech H. T.. Dalej bol
zalozeny novy LV €. XXX v k. u. B., kde do &asti C — ,Iné udaje“, bola zapisana poznamka: ,Na PKN
parc. €. XX/X, XX - M. R.. XX, uvedené v listine €. XX XX/XX - XX/XX*, a ako podielovy spoluvlastnik
bol do €asti B - ,Vlastnici®, zapisany H. V. (nar. XXXX) v spoluvlastnickom podiele XX/XX-XX. Pri zapise
sa neprihliadalo na zapis v LV €. XXX v k. 0. B., kde ostali evidované parcely EN & XX/X A. R. XX/X. V
identifikacii parciel vyhotovenej dfia 23.04.1991 T. B. \. A. T. J. D. D., strediskom geodézie v Ziline, ako
podklad k dedi€skému konaniu &. XX XXX/XX, je uvedené, Ze PKN parcely €. - XX/X, XX/X (aj s domom
€. 30), 24, evidované pbévodne v PKV ¢. XXX v k.u. B. na meno porucitelky pod B 3e) v spoluvlastnickom
podiele X/XX-XXX, st v stave EN v stave neidentickom. Dalej je v tejto identifikécii parciel uvedené, ze
PKN parcely €. - XX/X, XX (aj s domom ¢&. XX), evidované povodne v PKV & XX v k. 0. B. na meno
porucitelky pod B 4 v spoluvlastnickom podiele X/XX-XXX, su v stave EN v stave neidentickom, pricom
je pri pbvodnom stave parciel poznaena zmluva &. C. XXX/XX.

Dedi¢ské konanie ¢. M. XXX/XX-XX po neb. D. V. C. |. bolo zapisané do KN pod &. zmeny XX/XX (dalej
len ,dedi¢ské konanie €. D 501/91 po neb. D. V. C. 1.%). V tomto dedi¢skom konani &. D 501/91 po
neb. D. V. C. |. boli predmetom dedenia okrem iného aj pozemky v stave neidentickom v k. u. B., ktoré
boli na porucitefku evidované v PKV &. XX ako PKN parcely €. - XX/X (C. XXX/XX) A. XX, P. D. X v
spoluvlastnickom podiele X/XX-XXX (pri¢om je tu nespravne uvedeny podiel, nakolko v PKV & XX v
k. 0. B. bol pod B 4 - D. V. C. |, evidovany spoluvlastnicky podiel o velkosti X/XX-XXX), a v PKV ¢&.
XXX ako PKN parcely €. -XX/X, XX/X, XX, pod B 3e) v spoluvlastnickom podiele X/XX-XXX (priCom je
tu nespravne uvedeny podiel, nakolko v PKV &. XXX v k. u. B. bol pod B 3e) - D. V. C. I., evidovany
spoluvlastnicky podiel o velkosti X/XX-XXX). Toto vlastnicke pravo nadobudol D. G. (nhar. XXXX), a to
v spoluvlastnickych podieloch porugitelky. Zapis listiny bol prevedeny na LV &. XXX v k. u. B. a to tak,
Ze v Casti C - ,Iné udaje®, bol k poznamke: ,Ostatné pozemky v k. U. B. zdruzené v JRD, & M. XXXX/
XX-XX - XX/XX*, pripisany okrem jej doplnenia aj titul nadobudnutia & M. XXX/XX - XX/XX; a v Casti
B - ,Vlastnici®, bola ako vlastni¢ka zruSena D. V. a bol zapisany ako vlastnik D. G. v spoluvlastnickom
podiele 1/1-ina.

V identifikécii parciel vyhotovenej diia 27.06.1991 T. B.\. A. T. J. D. D., strediskom geodézie v Ziline, ako
podklad k dedi€skému konaniu &. XX XXX/XX, je uvedené, Ze PKN parcely €. - XX/X, XX/X (aj s domom
€. 30), 24, evidované pdvodne v PKV &. 568 v k. U. B. na meno poruditelky pod B 3g) v spoluvlastnickom
podiele X/XX-XXX, a PKN parcely €. - XX/X, XX (aj s domom ¢&. 31), evidované pdvodne v PKV &. XX v
k. 0. B. na meno porucitelky pod B 6 v spoluvlastnickom podiele X/XX-XXX, su evidované na LV €. XXX
v k. 0. B.; priCom je pri povodnom stave PKN parciel €. - XX/X A. XX, poznacena zmluva €. C. XXX/XX.
Dedi¢ské konanie €. M. XXX/XX-XX po neb. I. A. C. F. bolo zapisané do KN pod €. zmeny XXX/XX
(dalej len ,dedi¢ské konanie €. M. XXX/XX po neb. I. A. C. F.). V tomto dedi€skom konani ¢. M. XXX/
XX po neb. I. A. C. F. boli predmetom dedenia rod. dom &s. XX, pozemky parc. €. XX/X, XX/X (v celosti),
polnohospodarska pdda v k. U. B., vSetko vedené na LV & XXX v k. U. B.. Nehnutefnosti boli predtym
vedené okrem iného v PKV €. XX v k. U. B. ako PKN parcely €. - XX/X, XX (zmena na zaklade C. XXX/
XX) pod B 6 v spoluvlastnickom podiele X/XX-XXX, PKV &. XXX v k. U. B. ako PKN parcely &. - XX/X, XX/
X, XX, P. D. XX) v spoluvlastnickom podiele X/XX-XXX. Celé dedi¢stvo nadobudol I. H. a to v podieloch
porucitelky. Zapis listiny bol prevedeny tak, ze na LV & XXX v k. 0. B. bola v ¢asti B - ,Vlastnici®, zruSena
ako vlastnicka I. A. a bol zapisany ako vlastnik I. H..

V identifikacii parciel vyhotovenej dfia 22.06.1994 T. Y. J. D. D., Spravou katastra Zilina ako podklad
k dediCskému konaniu &. M. XXXX/XX, je uvedené, ze PKN parcely €. XX/X, XX (aj s domom ¢&. XX),
evidované pévodne v PKV ¢. XX v k.u. B. na meno porucitefa pod B 9c) v spoluvlastnickom podiele X/
XX-XXX, su v stave EN v Casti prevedené na LV €. XXX v 1/1-ine a zvySok je v stave neidentickom,
pricom je pri pévodnom stave parciel poznacena zmluva &. C. XXX/XX.

Dedigské konanie M. XXXX/XX, M. XXX/XX-XX po neb. H. |. bolo zaevidované pod €. konania/zaznamu
I. XXXX/XX a bolo zapisané do KN pod &. zmeny 65/94 (dalej len ,dedi€ské konanie &. D XXXX/XX po
neb. H. I.“). V tomto dedi¢skom konam bol predmetom dedenia okrem iného aj spoluvlastnicky podiel X/
XX-XXX pozemkov parc. €. - XX/X, XX - u oboch zmena podfa C. XXX/XX, vedenych v PKV &. XX v k.
u. B.; 3/128-iny parciel €. - XX/X, XX/X, 24, vedenych v PKV &. XXX v k. U. B., ktoré nadobudol H. G., a
to v podiele porucitefa. Zapis listiny bol prevedeny tak, Ze na novy LV & XXXX v k. U. B. bola do ¢asti C
- ,Iné udaje*, zapisana poznamka: ,PKN vl. XX - zvy8ok PKN parciel €. XX/X, XX - v stave neidentickom



- 65/94“, a do ¢€asti B - ,Vlastnici“, bol zapisany ako podielovy spoluvlastnik H. G. v spoluvlastnickom
podiele X/XX-XXX; a na novy LV & XXXX v k. U. B. bola do ¢asti C - ,Iné udaje“, zapisana poznamka:
»PKN vl. XXX - zvy8ok PKN parciel €. XX/X, XX/X - v stave neidentickom, p. &. XX - v stave neidentickom,
- XX/XX*, a do Casti B - ,Vlastnici®, bol zapisany ako podielovy spoluvlastnik H. G. v spoluvlastnickom
podiele X/XXX-XXX.

V identifikacii parciel vyhotovenej diha 01.02.2000 U. Y. J. K., katastralnym odborom ako podklad k
dedi¢skému konaniu €. M. XXXX/XX, je uvedené, Zze nehnutelnosti evidované v PKV ¢, XXX v k. 0. B. na
meno porucitela pod B 4d) v spoluvlastnickom podiele X/XXX-XXX, ako PKN parcela - €. XX/X je v stave
registra C-KN identicka s C-KN parcelou €. XX/X - vedena na LV & XXX v 1/1-ine na nového vlastnika,
zvySok parcely v stave neidentickom; €. XX/X G. identickd s C-KN €. XX - prevedena na LV & XXX v
1/1-ine na nového vlastnika; &. XX je v stave neidentickom. Dalej Ze nehnutelnosti evidované v PKV &,
XX v k. U. B. na meno porucitela pod B 9d) v spoluvlastnickom podiele X/XX-XXX, ako PKN parcela -
€. XX/X je v stave registra C-KN identicka s parcelou C- KN &. XX/X - prevedena na nového vlastnika
na LV XXX v 1/1-ine, zvy8ok parcely v stave neidentickom; &. XX G. v stave registra C-KN identicka s
parcelou C-KN ¢&. XX/X - prevedena na nového vlastnika na LV & XXX v 1/1-ine, zvySok parcely je v
stave neidentickom; pric¢om je pri pdvodnom stave parciel poznacena zmluva &. C. XXX/XX.

Dedi¢ské konanie €. M. XXXX/XX, M. XXX/XX po neb. H. J. bolo zaevidované pod &. konania/zaznamu
Z 2225/2000 a bolo zapisané do KN pod &. zmeny XX/XX (dalej len ,dedi¢ské konanie €. D XXXX/XX
po neb. H. J.%). V tomto dedi€skom konani & D XXXX/XX po neb. H. J. bol okrem iného prejednany
spoluvlastnicky podiel porugitela k nehnutefnostiam evidovanym v PKV &. 568 v k. U. B. ako PKN parcely
€. XX/X, XX - stav neidenticky, pod B 4d) v spoluvlastnickom podiele X/XXX-XXX; a v PKV €. XX v k. 0.
B. ako PKN parcely &. - XX/X, XX - stav neidenticky, pod B 9d) v spoluvlastnickom podiele X/XX-XXX.
Toto vlastnicke pravo nadobudol H. C. a to v podieloch porucitela. Listina bola zapisana na LV &. XXXX
v k. U. B., kde do ¢asti B - ,Vlastnici“, bol zapisany ako podielovy spoluvlastnik H. C. v spoluvlastnickom
podiele X/XX-XXX; a na LV C. XXXX v k. u. B., kde bol do &asti B - ,Vlastnici“, zapisany ako podielovy
spoluvlastnik H. C. v spoluvlastnickom podiele X/XXX-XXX.

Kupno-predajna zmluva zo dria 21.09.2007 uzatvorena medzi predavajucim - I. H., a kupujucim - D.
G., bola zaevidovana pod €. konania/vkladu V 6971/07 a bola zapisana do KN pod &. zmeny XX/XX
(dalej len ,kupna zmluva €. J. XXXX/XX*). Predmetom kupnej zmluvy €. V 6971/07 bolo vlastnicke pravo
predavajuceho k nehnutefnostiam - parcelam registra C-KN - €. XX/X A. R. XX/X. Toto vlastnicke pravo
nadobudol kupujuci - D. G., a to v podiele 1/1-ina. Zapis listiny bol prevedeny tak, Zze na LV €. XXX v k.
U. B. boli zruSené parcely registra C-KN €. - XX/X A. XX/X, a zaroven boli zalozené na LV €. XXX v k.
u. B., kde bol evidovany ako vyluény vlastnik D. G..

Rozhodnutie B. T. K. R. ]. XX/XX zo dha 10.02.2009 bolo zapisané do KN pod €. zmeny XX/XX. Na
z&klade tohto rozhodnutia doslo k zmene vymery mimo iného parciel evidovanych na LV €. XXX v k. U.
B. evidovanych ako parcely registra C-KN - €. XX/X (z 36 m2 na 38 m2), a €. XX/X (zo 66 m2 na 70 m2).
V identifikacii parciel vyhotovenej dita 24.03.2005 B. T. K. pod &. obj. XX/XX ako podklad k dedi¢skému
T. R. M. XXXX/XX, G. Q., K. E. Z. J. P. R. 568 v k. 0. B. na meno porucitela pod B 4b) v spoluvlastnickom
podiele X/XXX-XXX, ako PKN parcely - €. XX/X, XX/X, XX, su v stave registra C-KN z Casti prevedené
na nového vlastnika na LV &. XXX v 1/1-ine, zvy$ok parciel v stave neidentickom. Dalej Ze nehnutelnosti
evidované v PKV €. XX v k. U. B. na meno porucitefa pod B 9b) v spoluvlastnickom podiele X/XX-XXX,
ako PKN parcely - €. XX/X, XX, su v stave registra C-KN prevedené na nového vlastnika na LV XXX v
1/1-ine, zvySok parciel v stave neidentickom; pricom je pri pévodnom stave parciel poznagena zmluva
€. C. XXX/XX.

Dedi¢ské konanie &. XXX XXXX/XXXX-XX, M. XXX/XXXX po neb. H. V. bolo zaevidované pod ¢&.
konania/zaznamu Z 6325/08 a bolo zapisané do KN pod €. zmeny XXX/XX (dalej len ,dedi¢ské konanie
€. XXX XXXX/XX po neb. H. V.“). V tomto dedi¢skom konani €. XXX XXXX/XX po neb. H. V. bol okrem
iného prejednany spoluvlastnicky podiel poruditela k nehnutelnostiam evidovanym v PKV &. XXX v k. 0.
B. ako PKN parcely €. - XX/X, XX/X, XX - zvy8ok stav neidenticky, pod B 4b) v spoluvlastnickom podiele
XIXXX-XXX; avPKV € XX vKk. u. B. ako PKN parcely €. - XX/X, XX - zvySok stav neidenticky, pod B 9b)
v spoluvlastnickom podiele XX/XX-XX; a vlastnicke pravo evidované v spoluvlastnickom podiele X/XX-
XXX na LV & XXXXvKk. u. B. v ¢asti C - ,Iné udaje, formou poznamky: PKV &. XX - zbytok PKN parcely
€. - XX/X, XX; a spoluvlastnicke pravo evidované v podiele 1/1-ina na LV &. XXX v k. U. B. (priCom na
tomto LV bol evidovany podiel porugitela o velkosti XX/XX-XX) v €asti C - ,Iné udaje”, formou poznamky:
.Na PKN parc. &. XX/X, XX - dom ¢&s. XX, uvedené v listine &, XX XX/XX - XX/XX". Toto vlastnicke pravo
nadobudol H. J. a to v podieloch porucitela. Listina bola zapisana na LV €. XXX v k. u. B., kde bol v Casti
B — ,Vlastnici“, zruSeny ako podielovy spoluvlastnik H. V. a zaroveri bol ako vlastnik zapisany H. J. v
podiele 1/1-ina (na tomto LV nie je v Casti A - ,Majetkova podstata“, evidovany Ziadny pozemok, a v ¢asti



C - ,Iné udaje”, je zapisana poznamka: ,Na PKN parc. & XX/X, XX - dom &s. XX, uvedené v listine C. XX
XXIXX - XXIXX ), dalej na LV & XXXX v k. u. B., kde do &asti B - ,Vlastnici“, bol zapisany ako podielovy
spoluvlastnik H. J. v spoluvlastnickom podiele XX/XX-XX; a na LV &. XXXX v k. u. B., kde bol do Casti B
- Vlastnici“, zapisany ako podielovy spoluvlastnik H. J. v spoluvlastnickom podiele X/XXX-XXX.

V geometrickom plane na zameranie skuto&ného stavu pozemkov a stavieb parc. €. XX/X - XX, XX/X,
X, XXIX, X; R. XX/XXXX, vyhotoveny dfia 08.10.2008 fy W. J. X. \., ktory bol autorizatne overeny dna
09,10.2008 a dradne overeny diia 25.02.2009 pod €. XXXX/XX (dalej len ,GP €. 47/2007¢); boli v stave
registra C-KN: z parcely C. XX/X o vymere 60 m2 vytvorena parcela C-KN &. 51/1 o vymere 55 m2, z
parcely ¢. XX/X o vymere 38 m2, parcela evidovana na LV €. XXX v k. 0. B., vytvorené parcely C-KN -
€. XX/X o vymere 35 m2, €. XX/X o vymere 2 m2, &. XX/X o vymere 1 m2, z parcely &. XX/X o vymere
185 m2 vytvorené parcely registra C-KN - &. XX/X o vymere 166 m2, . XX/X o vymere 20 m2, &. XX/
X o vymere 1 m2, €. XX/X o vymere 3 m2, z parcely €. XX/X o vymere 70 m2, parcela evidovana na
LV & XXX v k. u. B., vytvorené parcely registra C-KN &. - XX/X o vymere 61 m2, €. XX/XX o vymere 5
m2, &. XX/XX o vymere 4 m2, z parcely C. XX o vymere 237 m2 vytvorené parcely registra C-KN - &.
XX/X o vymere 234 m2, €. XX/X o vymere 3 m2 a z parcely &. XX o vymere 424 m2 vytvorené parcely
registra C-KN - &. XX/X o vymere 419 m2, C. XX/X o vymere 5 m2. Ziadost o zapis geometrického planu
zdznamom zo dfia 05.03.2009, ktorej prilohou je aj GP €. XX/XXXX, bola zaevidovana pod €. konania/
zdznamu |. XXXX/XX a bola zapisana do KN pod &. zmeny XXX/XX. Zapis listiny bol vykonany tak, Ze
na LV & XXX v k. u. B., bola zmenena vymera parciel registra C-KN - & XX/X z 38 m2 na 35 m2, C. 51 /4
zo 70 m2 na 61 m2; a zaroven boli do &asti A - ,Majetkova podstata“, zapisané parcely registra C-KN -
C. XX/X o vymere 2 m2, & XX/X o vymere 1 m2, C. XX/XX o vymere 5 m2, C. XX/XX o vymere 4 m2.
V identifikacii parciel vyhotovenej diia 23.08.2010 Spravou katastra Zilina pod R. U.. XXXX/XX ako
podklad k dedi€skému konaniu &. XXX XXX/XX, je uvedené, Ze nehnutelnosti evidované v PKV &. 568
v k. U. B. ako PKN parcely: €. XX/X je v stave registra C-KN z Casti totoZna s C-KN parcelou &. XX/X,
Cast parcely je prevedena na LV &. XXX, éast prevedena na nového vlastnika na LV & XXX a zvy$ok
parcely je v stave neidentickom; &. XX/X je v stave registra C-KN prevedena na nového vlastnika v 1/1
-ine; €. XX G. v stave registra C-KN v stave neidentickom; a nehnutelnosti evidované v PKV &. XX J.
k. u. B. ako PKN parcely - &. XX/X A. XX, su v stave registra C-KN z €asti prevedené na LV &. XXX a
zvy3ok je v stave neidentickom.

Dedigské konanie €. XXX XXX/ XXXX-XX, M. XXX/XXXX po neb. D. G. bolo zaevidované pod €. konania/
zdznamu |. XXX/XX a bolo zapisané do KN pod €. zmeny XXX/XX (dalej len ,dediCské konanie €. XXX
XXX/IXX po D. G.). V tomto dedi€skom konam ¢&. 21D 277/10 po D. G. bol okrem iného prejednany
spoluvlastnicky podiel porucitefa k nehnutelnostiam evidovanym: na LV €. XXX v k. 0. B. - parcelam
registra C-KN &. - XX/X, XX/X, XX/X, XX/X, XX/XX, XX/XX; J. P. R. XXX v k. 0. B. pod B 3e) v 4/32-in4ch
- PKN &. XX/X - zvy8ok stav neidenticky a PKN &. XX - stav neidenticky; nadobudnuté dedi€skym konani
¢, M. XXX/XX poneb.D. V. C.l;vPKV ¢ XXvk. 4. B. pod B 4) v 4/16-inach - PKN &. - XX/X,XX, - zvySok
stav neidenticky; nadobudnuté dedi¢skym konani €. M. XXX/XX po neb. D. V. C. .. Toto vlastnicke pravo
nadobudla B. A. C. D., v podieloch porucitefa. Zapis listiny bol prevedeny na LV & XXX v k. u. B. tak,
Ze bol ako vlastnik zruSeny D. G., a ako vlastni¢ka bola zapisana B. A. C. D. a zaroven boli do €asti C -
.INé udaje“, zapisané poznamky: ,Pk vl. €. XXX - pkn. parc. &. XX/X - zvySok stav neidenticky, pkn. par.
C. XX - stav neidenticky (podiel vo vioZke X/XX) -XXX/XX*, ,P. J.. R. XX -pkn. parc. &. XX/X, P. R. XX
- zvy8ok stav neidenticky (podiel vo vloZzke X/XX) - 117/11*.

Dedi¢ské konanie €. XXX XXX/ XXXX-XX, M. XXX/XXXX P. E.. H. T. C. I. bolo zaevidované pod ¢.
konania/zaznamu I. XXXX/XX a bolo zapisané do KN pod &. zmeny XXX/XX (dalej len ,dedi¢ské konanie
€. XXX XXX/XXXX po H. T. C. L.). V tomto dedi¢skom konani €. XXX XXX/XXXX po H. T. C. I. bol
prejednany spoluvlastnicky podiel poruditelky evidovany na LV ¢. XXX v k. 0. B., k nehnutefnostiam -
.pozemky v kat. uz. B. (pkn. parc. €. XX/X, XX/X, XX - J.. R. XXX), zapisané v listine &islo XX XX/XX v
podieloch ako je uvedené v citovanej listiny“. Toto vlastnicke pravo nadobudla B. A. C. D.. Zapis listiny
bol prevedeny na LV & XXX v k. U. B. tak, Ze ako vlastni¢ka bola zruSena H. T. C. I. a bola zapisana
ako vlastni¢ka B. A. C. D..

21. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyria nadobudla vlastnicke
pravo titulom dedenia po T. H., C. I, nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX na zaklade Osved&enia
o dediéstve €.k. XXX/ XXX/XXXX-XX, M. XXX/XXXX zo dha 02.03.2011, pravoplatného dna 18.03.2011,
na podklade ktorého sa stala vylu&nou vlastni¢kou spornych nehnutefnosti. T. H., po ktorej teda dedila
Zalobkyhia, sa stala vyluénou vlastni¢kou na podklade viacerych sudnych rozhodnuti, predovdetkym
rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. XXX/XXX/XX zo dita 07.09.1982, ktory nadobudol pravoplatnost
10.12.1982, ktorym sud zrusil podielové spoluvlastnictvo T. H. a G. I. tak, Ze zrusil ich spoluvlastnictvo



k parcelam XX/X A. XX, totozné s parcelami €. XX zastavana plocha, dom ¢&. 90 o vymere 539 m2,
parcelu €. XX - rola o vymere 232 m2 a parcelu &. XX — zdhrada o vymere 215 m2 a do jej vylu€ného
vlastnictva prikazal parcelu €. XX/X, M. R. XX o vymere 60 m2, parcelu &. XX - rofu o vymere 229 m2
a parcelu €. XX - zdhradu o vymere 415 m2, spolu o vymere 704 m2 podla geometrického planu zo dna
13.08.1982, ktory bol su€astou znaleckého posudku W. L. T. zo dia 12.08.1982 a zvySok nehnutelnosti
prikazal do vyluéného vlastnictva G. I.. Napokon parcelu €. XX/X ponechal v spoluvlastnictve T. H.a G. I..
Zo znaleckého posudku, ktory je stéastou rozsudku OS Zilina sp. zn. XXX/XXX/XX zo dia 07.09.1982
nasledne vyplynulo to, akym spdsobom doslo k nadobudaniu jednotlivych spoluvlastnickych podielov
k spornym nehnutelnostiam. Podla tohto znaleckého posudku T. H. po rozdeleni podielu pdvodne;j
spoluvlastni¢ky B. U. eSte rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/46/65 zo dina 25.05.1967,
odkupila podiel od V. I, vydanej D., T. H., V. H., I. H., J. H., &im na spornych nehnutelnostiach
ziskala podiel 20/32-in, ¢omu zodpoveda vymera 509 m2. Prilohou tohto znaleckého posudku bol tiez
polohopisny plan, z ktorého vyplyva, Ze T. H. nadobudnutim vylu&ného vlastnictva k parcelam XX/X, XX
A. XX nadobudla prave parcelu XX/X, XX/X A. XX. Tento rozsudok bol iasto€ne vadny v tom, Ze ked
vyporiadaval nehnutefnosti v EN stave, prikazal napriek tomu, Ze to T. H. ani neZiadala do jej vylu¢ného
vlastnictva aj tie €asti EN nehnutelnosti, ktoré boli totoZzné s PKN parcelami &. XX/X A. XX, teda nielen
parcely XX/X, XX/X A. XX, ktoré T. H. chcela vysporiadat, pretoZze ona sama uz v roku 1975 svoje
podiely v PKN viozke €. XX/X A. 25 V. H., teda pravnemu predchodcovi zalovanému v rade 2/ darovala.
Rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. XX/XX/XX zo dia 12.02.1988, bola zjednana naprava, to
znamena, ze podiely v nehnutefnostiach XX/X A. XX boli uréené v prospech V. H., samotna T. I., ¢o
je tiez nesporné, bola ucastnikom tohto konania a s takymto vysporiadanim suhlasila. Z vykonaného
dokazovania, najma z pripojenych listin jednoznaéne vyplyva, Ze ani tymto rozhodnutim nebolo dotknuté
vlastnicke pravo T. H., C. |, k nehnutelnostiam parc. . XX/X, XX/X A. XX. Pokial Zalovani poukazovali na
to, Ze nehnutelnosti dedili po svojich pravnych predchodcoch, pri€¢om ich procesna obrana spodivala aj
v tom, Ze vlastnicke pravo mohli vydrzat, sud uvadza, Ze v samotnom dedi€skom osvedceni po pravnom
predchodcovi Zalovaného v rade 2/ je konstatované, Ze tieto nehnutelnosti boli v celosti prevedené na
iného vlastnika na iny LV, v pripade Zalovaného v rade 5/ plati toto isté, pokial teda priamo z dedi¢skych
osvedcZeni bolo sporné, Ze mohli nadobudnut vlastnicke pravo, nemohli byt dobromyselni tak, ako si to
vyZaduju zakonom stanovené podmienky pre vydrZanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Pokial
sa jedna o zalovaného v rade 1/, v dedi€¢skom konani po pravnom predchodcovi zalovaného v rade 1/
bola vykonana identifikacia parciel, v ramci ktorej bolo konstatované, Zze nehnutefnosti parc. €. XX/X,
R. XX/X A. R. XX boli v celosti prevedené na iného vlastnika, ktorym bol H. |., v kazdom pripade plati,
Ze tieto tituly ako také nemohli v prejednavanej veci viest k dobromyselnosti pravnych predchodcov
Zalovanych a ani samotnych Zalovanych.

22. S poukazom na vySSie uvedené zistenia o spornosti zapisu vlastnickeho prava spocivajuceho v
jeho duplicite a na vykonané dokazovanie sud v dalSom rozhodol, Ze Zalovani v rade 1/, 2/ a 5/ nie su
vlastnikmi spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach nachadzajucich sa v k. U. B., obec B., okres
Zilina, vedenych Okresnym uradom Zilina, katastralny odbor na LV &. XXXX, a to EKN parc. & XX/X
— zastavana plocha a nadvorie o vymere 481 m2, EKN parc. & XX/X — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 42 m2 a EKN parc. €. XX — zadhrada o vymere 182 m2, a to Zalovany v rade 1/ v podiele
3/128 — in, zalovany v rade 2/ v podiele 3/128 — in a zalovany v rade 5/ v podiele 3/128 — in.. Je
potrebné zdbraznit, Ze k vymazu duplicitného vlastnictva pritom méze déjst az na zaklade rozhodnutia
sudu, pricom duplicitny zapis vlastnickeho prava doteraz predstavoval pre viastni¢ku nehnutefnosti
obmedzenie spajajuce sa predovsSetkym s nemoznostou prevodu a zatazenim svojich nehnutelnosti.

23. Sud edte na zaver uvadza, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
(k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09) z&klad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty.

24. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobkyni voc&i Zalovanym v rade 1/, 2/ a 5/ priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, nakolko tato bola v konani plne Uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch



a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



