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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyrfiou Mgr. Ivanou Dufalovou, v pravnej veci
Zalobcu: BTG Prenajom, s.r.o., Lubochnianska 9, Bratislava, ICO 47 411 929, zastipeny: BARKOCI
law firm, s.r.o., Namestie slobody 28, Bratislava, ICO: 47 247 916, proti Zalovanému 1) UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, Praha 4 - Michle, ICO: 64 948 242, organizaéna
zlozka, UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahraniénej banky, Sancova 1/
A, Bratislava, ICO: 47 251 336, zalovanému 2) Drazobna spolo¢nost, a.s., Zelinarska 6, Bratislava,
ICO: 35 849 703, zastipeny: STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o., VIckova 18, Bratislava, ICO: 36
795 038, zalovanému 3) WHITEWINE, s.r.o., Pichovska 6, Bratislava, ICO: 46 868 810, zastupeny:
ADVOKATSKA KANCELARIA SLIVKA & LECKOVA s.r.0., Turéianska 16, Bratislava, ICO: 35 913 754,
o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

Sud navrh na preruSenie konania zamieta.
Sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalovanému 1), Zalovanému 2) a zalovanému 3) pravo na nahradu trov konania
voci zalobcovi v plnom rozsahu.

Sud ru §i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 25Cb 81/2018-49 zo dna
23.2.2018.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 19.2.2018 sa zalobca doméhal, aby sud rozhodol o neplatnosti dobrovolnej drazby
konanej dna 19.12.2017 o 12,20 hod. v Bratislave, na Q. ulici X v R., v sidle Zalovaného 2, ktory
bol organizatorom drazby na navrh Zalovaného 1), ktorej predmetom boli nehnutelnosti evidované O.
uradom R. B., katastralny odbor, na LV €. XXXX, O. uradu R. B., obec BA - m.¢. U. G., katastralne uzemie
U. G., pozemky parcely registra ,,C*, parc. &. XXXXXX/XXX o vymere XXX m2, druh pozemku: zahrady,
parc. €. XXXXX/XXX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavby: supisné
€. XXXXX postavena na parc. €. XXXXX/XXX, druh stavby: Administrativha budova, ktorej priebeh bol
osvedceny notarkou JUDr. Martou PavloviCovou v prospech vydrazitefa Zalovaného 3).

2. Zalobu odévodnil tym, Zze prvé kolo predmetu drazby sa uskutoénilo diia 7.11.2017 o 10,00 hod.
v sidle drazitela, hodnota predmetu drazby bola zistena podla znaleckého posudku €. 126/2017 zo

Drazby sa zucastnili 4 zdujemcovia, ktori drazili pod &islom 142, 10, 78 a 133. Predmet drazby bol



vydrazeny v druhom kole za sumu 1.180.000,- eur a UspeSnym drazitelom sa stal Zalovany 3). Priebeh
drazby bol osved&eny Notarskou zapisnicou N 1730/2017, Nz 59307/2017, NCRIs 60126/2017 zo dna
19.12.2017, vyhotovenou notarkou JUDr. Martou PavloviCovou. Dévody neplatnosti drazby su podla
Zalobcu nasledovné:

a) na predmet drazby boli vypracované 2 znalecké posudky a to (i) znalkyfiou Ing. Arch. lvetou
Horakovou, Cislo znalca 911157 na zaklade objednavky Zalobcu. Znalecky posudok ¢. 90/2017 ur€il
vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti ku dfiu 31.7.2017 sumou 2.670.000,- eur. Znalecky posudok Zalobca
Zalovanému 2) zaslal mailom dfia 4.8.2017, (ii) znalcom Ing. DuSanom Petrikom, &islo znalca 914498,
ktory v znaleckom posudku €. 126/2017 zo dfia 12.8.2017 urc€il vS8eobecnu hodnotu nehnutefnosti sumou
2.220.000,- eur. Zalovany 2) vo vedenej drazbe napriek oéakavaniu Zalobcu nepouzil znalecky posudok
ako tato povinnost Zalovanému 2) vyplyva z § 12 ods. 6 Zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
(dalej len ,ZoDD"). Zalobca namietal znalecky posudok pouzity drazitelom spogiatku verbalne, pisomne
az zapisom v Zazname z obhliadky nehnutelnosti zo dia 6.11.2017.

b) Uspe$nym vydrazitelom sa v druhom kole drazby konanom da 19.12.2017 stal zalovany 3). Drazba
sa skoncila priklepom diia 19.12.2017 a vydraZzitel bol povinny cenu dosiahnutl vydrazenim uhradit
do 15 dni, tj. do 3.1.2018 tak, ako je to upravené v § 26 ods. 5 ZoDD. Z mailovej informéacie od
Zalovaného 2) sa Zalobca dozvedel, Ze vydrazitel s navrhovatelom drazby sa dohodli na 65 dhovej
splatnosti Uhrady ceny dosiahnutej vydraZzenim. Z mailovej komunikacie pravneho zastupcu Zalobcu
a Zalovaného 2) Zalobca zistil, Ze Zalovany 3) cenu dosiahnutd vydrazenim uhradil dfia 14.2.2018.
Zalobca mé za to, Ze dohoda o Gihrade ceny dosiahnutej vydrazenim by nemala byt dih§ia ako zakonom
stanovena 15 diiova lehota, v opaénom pripade to ma za nasledok obchadzanie zakona, ukracuje
diznika (Zalobcu), spdsobuje mu 8kodu a je v rozpore s dobrymi mravmi. Takouto dohodou su ukrateni
aj ostatni drazobnici, nakolko bola porusena rovnost zbrani, ak by takato podmienka bola oznamena
Zalovanym 2) v Obchodnom vestniku, draZzby by sa zu€astnilo viac drazobnikov.

c) Zalovany 3) ako Uspe$ny vydraZitel bol na predmetnej drazbe zastipeny na zaklade Generalnej pinej
moci zo dfia 21.7.2017 B.. C. A., V.. Predmetna plna moc je absolutne neplatnym pravnym ukonom a
vydrazitel nebol na konanej drazbe diha 19.12.2017 riadne zastupeny splnomocnencom a preto tento
nemohol v prospech vydrazitefa v 6 pripadoch urobit podanie az na cenu dosiahnutd vydraZzenim.
Pravnicka osoba neméze na zaklade neobmedzenej generalnej plnej moci splnomocnit fyzicku osobu
na jej zastupovanie, pretoZze zo zakona s poukazom na § 20 ods. 1 Obdianskeho zakonnika patri
takyto rozsah pravomoci vyluéne iba konatelom alebo Statutarnym zastupcom pravnickej osoby. V tejto
suvislosti zalobca poukazal na Uznesenie Ustavného stdu SR zo diia 1.8.2012, &.k. 111.US 353/2012,
ako aj na naslednu sudnu prax.

3. Zaroven s podanou Zalobou podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby sud ulozil Zalovanému 3) povinnost zdrzat' sa predaja, darovania, zaloZenia, prenajatia,
zatazenia, uzivania, dania do uzivaniu inej tretej osobe predmetné nehnutefnosti a to az do
pravoplatného rozhodnutia o Zalobe o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby.

4. TunajSi sud uznesenim zo diia 23.2.2018 ¢€.k. 25Cb 81/2018-49 navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v plnom rozsahu vyhovel, rozhodnutie sudu prvej indtancie nadobudlo pravoplatnost v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 29.10.2018 &.k. 3Cob 176/2018-182, ktorym bolo
odmietnuté odvolanie Zalovaného 1) zo dfia 14.3.2018 a Zalovaného 2) zo diia 12.3.2018.

5. Zalovany 1) vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe poprel v8etky skutkové tvrdenia Zalobcu a to
najma tvrdenia, Ze :

a) v procese drazby doslo k poruSeniu ustanoveni § 12 ods. 6 ZoDD; Zalovany 2) ako drazobnik zaistil
vypracovanie Znaleckého posudku &. 126/2017 zo diia 12.8.2017 znalcom Ing. DuSanom Petrikom, ktory
v stlade s § 12 ods. 4 ZoDD zaslal vlastnikovi predmetu drazby, t.j. Zalobcovi. Zalobca potvrdil, Ze dria
7.9.2017 tento znalecky posudok prevzal. Znalecky posudok €. 90/2017 vypracovany znalkyfiou Ing.
arch. lvetou Horakovou nezaistil zalovany 2) ako drazobnik, ale Zalobca, pricom § 12 ods. 1 ZoDD uklada
povinnost zaistit ohodnotenie predmetu drazby draZobnikovi a nie vlastnikovi nehnutelnosti. Domnienka
Zalobcu, Ze Zalovany 2) pouzije v drazbe znalecky posudok, ktory nechal vypracovat Zalobca, nema
oporu v ustanoveniach ZoDD, kedZe povinnost zaistit' vypracovanie znaleckého posudku pre ucely
drazby je vyslovne uréena drazobnikovi, Ziadne ustanovenie ZoDD neumoZzfuje draZzobnikovi pouZit v
drazbe znalecky posudok, ktorého vypracovanie zaistil viastnik nehnutelnosti. Zalobcovi ako vlastnikovi
nehnutelnosti bol Zalovanym 2) riadne doru€eny znalecky posudok €. 126/2017, ktorého vypracovanie



zabezpedil zalovany 2), pri€¢om Zalobca do 10 pracovnych dni od jeho doru€enia nevzniesol Ziadne
namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a ani neziadal vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom
tak, ako mu to umoziuje § 12 ods. 5 ZoDD. Taktiez neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze nie je osobou pravne
znalou a preto mal byt drazobnikom poucéeny o svojich pravach, nakolko v naSom pravnom poriadku
plati zdsada, Ze ,neznalost prava (zakona) nikoho neospravedIfiuje“.

b) v procese drazby doSlo k poruSeniu ustanoveni § 26 ods. 5 ZoDD; zdkon v § 26 ods. 5 ZoDD
uklada vydrazitefovi povinnost' zaplatit cenu dosiahnutu vydrazenim prevySujucu sumu 6.640,- eur do
15 dni od skon¢enia drazby za podmienky, ak sa vydraZitel' s navrhovatelom drazby nedohodnu inak. V
danom pripade sa Zalovany 1) ako navrhovatel drazby dohodol so Zalovanym 3) ako vydrazitefom na
prediZeni lehoty na zaplatenie ceny dosiahnutej vydrazenim. Moznost prediZenia lehoty na zaplatenie
ceny dosiahnutej vydraZzenim je upravena priamo v ZoDD, nie je Ziadnym sp6sobom ohrani¢ena a preto
dohoda o prediZeni lehoty neméze byt obchadzanim zakona a neméze byt ani v rozpore s dobrymi
mravmi. Tvrdenie Zalobcu, Ze prediZenie lehoty na zaplatenie ceny dosiahnutej vydrazenim ho ukracuje
a spbésobuje mu Skodu je nepravdivé, nakolko ak by drazba bola neuspesna, pohladavka Zalovaného 1)
voci Zalobcovi by nadalej narastala o uroky z omeskania a to az do €asu konania dalSieho kola drazby.
Samotné prediZenie lehoty na zaplatenie ceny dosiahnutej vydrazenim preto zabezpedilo zaplatenie
tejto ceny, v désledku €oho sa pohladavka Zalovaného 1) vodi Zalobcovi prestala zvySovat’ o Uroky z
omeskania.

c) Zalovany 3) ako vydraZzitel nebol na drazbe riadne zastupeny, nakolko udelené plnomocenstvo je
absolutne neplatné; Zalovany 3) sa na drazbe zu&astnil prostrednictvom splnomocnenca Ing. C. A.,
konajuceho na zaklade generalneho plnomocenstva zo dfia 21.7.2017. V Ziadnom ustanoveni ZoDD
nie je uvedeny zakaz zaujemcovi o drazbu dat sa zastupit na drazbe inou osobou. Podla Zalobcu v
pripade neobmedzeného (generalneho) plnomocenstva ide o absolutne neplatny pravny ukon podfa §
39 Obcianskeho zakonnika, kedy podla § 20 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika patri tento rozsah pravomoci
vyluéne iba Statutarnym zastupcom pravnickej osoby a s tym suvisi aj princip publicity, nakolko do
obchodného registra sa za pravnicku osobu zapisuju iba Statutarny zastupcovia a prokuristi. Pri tychto
svojich tvrdeniach sa Zalobca odvolava najmé na rozhodnutie Ustavného sudu SR zo dfia 1.8.2012, &.k.
NIUS 353/2012. Na rozdiel od Ustavného sidu rozhodovacia prax véeobecného sudnictva akceptuje
udelovanie generalnych plnomocenstiev obchodnych spolo¢nosti (napr. Rozsudok Najvyssieho sudu
CR sp. zn. 290do1061/2004 zo dfia 29.11.2005, rozsudok Krajského stidu Banské Bystrica sp. zn. 16Co
474/2016 zo dha 25.5.2017, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 16/2009 zo dia 20.1.2010).
Generalne plnomocenstvo na rozdiel od ostatnych druhov plnomocenstiev opraviiuje zastupcu urobit’
v mene splnomocnitela (takmer) v8etky pravne ukony s vynimkou tych, na ktoré sa vyzaduje osobitné
plnomocenstvo alebo ukony, ktorych povaha vylu€uje zastupenie na zaklade plnomocenstva, ako
napr. zavet. Rozhodnutie Ustavného sidu nie je mozné aplikovat na prejednavanu vec, nakolko
treba zohladnit konkrétne okolnosti daného pripadu. Argumentécia Ustavného stdu nie je udrzatelna
vzhlfadom na pluralitu inych osdb konat v mene Statutarneho organu, ako aj pri konkurencii konania
Statutarneho organu a splnomocnitela, resp. Statutarneho organu a prokuristu. Z ustanovenia § 31 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit fyzickou alebo pravnickou
osobou, priéom predmetné ustanovenie nerozliSuje, ¢i je osobou splnomocnitela fyzicka alebo pravnicka
osoba, t.j. rovnaké zakonné podmienky pri udelovani plnej moci sa vztahuju tak na pravnicku ako aj
fyzickl osobu. V3eobecnu pini moc preto mdze udelit’ nielen fyzicka osoba, ale aj pravnicka osoba,
pricom toto opravnenie zahffia aj slobodné rozhodnutie v akom rozsahu sa bude zastupenie realizovat.
Vychadzat z premisy, Ze pravnicka osoba nemdze udelit generalne plnomocenstvo, pretoZe konanie
vo vSetkych veciach je vyhradené Statutdrnemu organu je nespravne. Rovnako ustanovenie § 13 ods.
1 Obchodného zdkonnika predpoklada konanie Statutarnym organom alebo konanie prostrednictvom
zastupcu, pricom nerozliuje rozsah udeleného plnomocenstva. Aj Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 30.6.2008 ¢.k. 10bo 37/2008 oznaluje generalne plnomocenstvo ako jedno z moznych druhov
plnomocenstva. Ustavny std vo svojom rozhodnuti, na ktoré sa odvoléva Zalobca prijal zavery bez toho,
aby sa vysporiadal s dikciou ostatnych suvisiacich ustanoveni pravnych predpisov a svoje rozhodnutie
zaloZil len na argumentécii a aplikacii § 20 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ktoré v8ak ni¢ nehovori o
moznosti zastipenia pravnickej osoby na zaklade plnomocenstva, ale upravuje len zdkonné osobné
konanie pravnickej osoby. Ustavny sud nezohladiuje rozdiel medzi zakonnym, priamym konanim
pravnickej osoby a zmluvnym konanim v zastupeni. Pokial ide o princip publicity, tento existuje nielen v
pripade konania Statutarneho organu v mene pravnickej osoby, ale je zachovany aj pri konani zmluvného
zastupcu za pravnicku osobu, kedZe z ustanovenia § 32 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika vyplyva
poziadavka, aby zastupca v ramci konania za zastiupeného dal tretim osobam najavo, Ze nejedna vo
svojom mene, ale jeho konanie je konanim v mene inej osoby. Ak zmluvny zastupca nepreukéze, Ze



kona za zastupeného, t.j. ak sa nepreukaze plnomocenstvom plati nevyvratitelna pravna domnienka, Ze
kona sam za seba vo vlasthom mene a je z tohto konania viazany. Vzhfadom na uvedené ma Zalovany
1) za to, ze generalne plnomocenstvo udelené zo strany Zalovaného 3) ako splnomocnitefa B.. C. A.
ako splnomocnencovi diia 21.7.2017 je platné a ucinné.

6. Zalovany 2) vo svojom vyjadreni k Zalobe k jednotlivym uvadzanym dévodom neplatnosti drazby
uviedol nasledovné:

a) udajné porudenie § 12 ods. 6 ZoDD; vo veci boli vypracované 2 znalecké posudky a to znalecky
posudok €. 90/2017 zo dfia 31.7.2017 bol vypracovany Ing. arch. lvetou Horakovou (dalej len posudok
€. 1), jeho zadavatefom bol Zalobca a cena predmetu drazby bola stanovena na sumu 2.670.000,- eur.
Znalecky posudok €. 126/2017 zo dria 12.8.2017 bol vypracovany Ing. DuSsanom Petrikom (dalej len
posudok €. 2), jeho zadavatelom bol Zzalovany 2) a cena predmetu drazby bola stanovena na sumu
2.220.000,- eur. Zalobca sa domnieval, Ze drazobnik pouzije znalecky posudok s vy$$ou vSeobecnou
hodnotou ceny, kedZe takato povinnost mu vyplyva z § 12 ods. 6 ZoDD, podla ktorého ,na ucely
ohodnotenia predmetu drazby sa pouZije znalecky posudok podfa odsekov 1, 3 a lebo 5, ktorym
bola uréena vyssia véeobecna hodnota predmetu drazby“. Zalovany 2) s tvrdenim Zalobcu nesuhlasi,
nakolko draZobnik je povinny zabezpecit ohodnotenie predmetu drazby, priCom vlastnikovi predmetu
drazby zakon umoziuje namietat nesuhlas s posudkom a Ziadat vyhotovit posudok inym znalcom.
Zalobcovi bol posudok &. 2 dorugeny 7.9.2017, v zakonnej lehote 10 dni od dorugenia posudku
nevzniesol u Zalovaného 2) ako drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a ani neziadal
o vyhotovenie znaleckého posudku inym znalcom. Sam Zalobca uviedol, Ze posudok €. 2 namietal az
zapisom v Zazname z obhliadky nehnutelnosti dia 6.11.2017, priom dévodom nesuhlasu malo byt
podhodnotenie vSeobecnej hodnoty drazenej nehnutelnosti. Zo Ziadneho ustanovenia ZoDD nevyplyva
povinnost draZzobnika vychadzat zo znaleckych posudkov, ktoré nezabezpedil on sam a preto posudok
¢. 1 nemohol byt pouzity pre ucel drazby, nakolko bol zabezpeceny vlastnikom nehnutelnosti a nie
draZobnikom. Tvrdenia Zalobcu o podhodnoteni v8eobecnej hodnoty predmetu drazby stanovenej
posudkom ¢&. 2 su subjektivne a ni€im nepodloZené. Nie je ulohou ani povinnostou draZobnika
preverovat Udaje alebo zavery znaleckého posudku, nakolko nie je osobou odborne spésobilou
na to, aby sam vykonal odhad ceny predmetu drazby, alebo aby prehodnocoval spravnost odhadu
znalca. Na podporu svojho tvrdenia Zalovany 2) odkazal na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov
ako napr. Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 21Cdo 1263/2008 zo dfia 28.1.2009, Uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 233/2010 zo diia 3.10.2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 8Co 59/2013 zo dna 28.10.2013, rozsudok Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 16C 1/2014 zo
dna 3.3.2013, rozsudok Okresného sudu Roznava sp. zn. 4C 5/2014 zo dia 14.4.2016 alebo rozsudok
Okresného sudu Piestany sp. zn. 5C 251/2013 zo diia 6.6.2014. Z platného a uc¢inného znenia ZoDD,
ako aj z ustalenej sudnej praxe je zrejmé, Ze zaistenie ohodnotenia predmetu drazby Ing. DuSanom
Petrikom, znalcom v odbore stavebnictvo, v odvetvi: pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti,
zapisany v zozname znalcov pod EVC 914498 si Zalovany 2) ako drazobnik splnil svoju zakonnu
povinnost ulozend mu v § 12 ods. 1 ZoDD. Vysledky znaleckého skimania nie su relevantné z hfadiska
posudzovania sporu o neplatnost’ drazby, kedZe ur€enie vySky vSeobecnej hodnoty predmetu drazby
neméze mat za nasledok neplatnost’ drazby. Navy$e najlepSim indikatorom skuto€nej trhovej ceny je
samotna drazba, kedZe az jej vysledok mbze dat odpoved na otazku, aki ma nehnutelnost hodnotu.
Pri posudzovanej drazbe sa cena dosiahnuta vydraZzenim vytvorila prostrednictvom plurality zaujemcov,
pricom priklep licitdtora bol udeleny zaujemcovi s najvy$8im podanim, ktorého vyska je niz8ia ako
vSeobecna cena uréena znaleckym posudkom. Skuto&nost, Ze pri existencii az 4 zaujemcov nebolo
urobené vyssie podanie je pre Zalovaného 2) dostatoénym indikatorom trhu, Ze v danom mieste a ¢ase
nebola ochota zaujemcov ponuknut za predmet drazby vy3Siu sumu. Je preto zrejmé, Ze predstavy
Zalobcu o vSeobecnej hodnote predmetu drazby nekoreSponduju s realitou. OCakavania Zalobcu
nemozno zamiefat s redlnym dopytom. Zalovany 2) postupoval s naleZitou odbornou starostlivostou,
aby zabezpedil drazbe publicitu vysoko nad rdmec zakonnej povinnosti podfa § 11 ods. 4 ZoDD tym,
Ze oslovil Siroku verejnost prostrednictvom masovokomunika&nych prostriedkov nielen s lokalnym
pokrytim, ale s pdsobnost'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky.

b) udajné porusenie § 26 ods. 5 ZoDD; zakon uklada povinnost vydraZitelovi zaplatit cenu dosiahnutu
vydrazenim do 15 dni od skonéenia drazby pod podmienkou, Ze sa vydrazitel s navrhovatelom drazby
nedohodne inak. Priamo ZoDD teda umoZziiuje uzatvorenie dohody medzi vydrazitelom a navrhovatelom
drazby bez toho, aby stanovil nejaké limitacie tykajuce sa lehoty, dokedy najneskor je vydrazitel povinny
tuto cenu zaplatit. V predmetom pripade doslo k uzatvoreniu dohody spoé&ivajicej v predizeni lehoty na
zaplatenie ceny dosiahnutej vydraZzenim. Zalobca Ziadnym spdsobom nevysvetlil, z akého dévodu by



malo ist o obchadzanie zakona z dévodu prediZenia lehoty na zaplatenie ceny dosiahnutej vydrazenim
na viac ako 15 dni, resp. prec€o by takyto postup mal byt v rozpore s dobrymi mravmi.

¢) neplatnost plnomocenstva; Zalovanému 2) nie je zrejmé, k akému poruSeniu ustanovenia ZoDD malo
dojst tym, ze za vydrazitela drazila fyzicka osoba, ktora bola na to riadne splnomocnena. Zo strany
Zalovaného 3) mu ako draZobnikovi neboli vytykané a namietané akékofvek skuto€nosti suvisiace s
jeho zastupenim B.. C. A., prave naopak Zalovany 2) mal vedomost’ a bol v rokovani s konatelkou
Zalovaného 3), Ze osobou opravnenou na rokovania a poverenou Zalovanym 3) je prave B.. C. A.. O
suhlase Zalovaného 3), aby bol viazany ukonmi B.. C. A. sved&i aj fakt, Ze Zalovany 3) uhradil celu
sumu najvy88ieho podania urobeného v drazbe B.. C. A.. Ten, za koho je konané je chraneny proti
neopravnenému konaniu a preto len ten méze posudit, nakolko sa citi byt ur€itym konanim konkrétne;j
osoby viazany. V pripade, Ze to tak nie je, mo6Ze sa dovolat neplatnosti takéhoto konania. Zalovany 3)
chcel byt viazany ukonmi a konanim B.. A., nakofko mu udelil generalne plnomocenstvo a uhradil celu
sumu najvysSieho podania urobeného v drazbe. Chraneny je aj ten, vo&i komu je konané, avSak méze
sa domahat’ iba toho, aby urcité konanie protistrany bolo povazované za platné, ize takato moznost
prinalezi vyluéne Zalovanému 3) a nie vlastnikovi drazenej nehnutelnosti. Na podporu svojich tvrdeni
Zalovany 2) poukézal na Uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 23Cdo 3412/2012 zo diia 26.8.2014,
Rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 290do 1635/2005 zo diia 29.8.2007, rozsudok Najvy$sieho
sudu CR sp. zn. 290do 914/2004 zo dfia 25.10.2005, uznesenie Ustavného sidu CR sp. zn. IVUS
32/2006. Ziaden pravny predpis vyslovne neuvadza nemoznost pravnickej osoby udelit generalne alebo
Specialne plnomocenstvo. Poukazal na viaceré rozhodnutia sudnej praxe, v ramci ktorych bola rieSena
problematika generalnej plnej moci udelenej pravnickou osobou pre fyzickd osobu (rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Co 474/2016 zo dfa 25.5.2017, Nalez Ustavného sidu CR sp. zn.
IUS 433/01, uznesenie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 10bo 37/2008 zo dfia 30.6.2008, rozhodnutie
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 290do 1061/2004). Ugelovy vyklad rozhodnutia Ustavného sudu tak, ako
ho prezentuje Zzalobca by znamenal, Ze pravnické osoby sa nemézu dat zmluvne zastupit zastupcom,
pricom takyto vyklad nevyplyva ani z rozhodnutia Ustavného sudu SR a ani z pravneho poriadku SR.
V otézke zastupenia na zaklade plnomocenstva je pravna Uprava vo vztahu k fyzickym a pravnickym
osobam rovnaka, to znamena, Ze mbzu konat’ bud osobne alebo sa mézu dat’ zastupit' zastupcom a
to vo vsetkych veciach.

7. Zalovany 3) vo svojom vyjadreni skonstatoval, Ze drazobnik Ziadnym spésobom neporusil ustanovenie
§ 12 ods. 6 ZoDD, kedZe na uclely ohodnotenia predmetu drazby pouZzil znalecky posudok podla §
12 ods. 1 ZoDD. Inym spésobom postupovat nemohol, nakolko Ziaden iny posudok podla § 12 ods.
1, 3 alebo 5 ZoDD, ktorym by bola uréena vy3Sia vSeobecna hodnota predmetu drazby neexistoval.
Zalobca vyhrady k znaleckému posudku zaistenému draZobnikom v z&konnej lehote nevzniesol a ani
nepoziadal o vyhotovenie znaleckého posudku inym znalcom. Pokial ide o tvrdené porusenie § 26 ods.
6 ZoDD, toto povaZzuje Zalovany 3) za nepravdivé, nakolko zo samotnej pravnej normy vyplyva moznost
dohody medzi vydrazitefom a navrhovatefom drazby na inej lehote na zaplatenie ceny dosiahnutej
vydraZzenim. Zalobca opomenul uviest, Ze zaloznym pravom zabezpe&ena pohladavka Zalovaného 1)
vo¢i nemu bola podstatne vysSia ako cena dosiahnuta vydraZzenim, preto Zalobca a ani Ziaden iny
subjekt Ziadnym spdsobom neboli a nemohli byt dotknuti dohodou o prediZeni lehoty na zaplatenie
ceny dosiahnutej vydrazenim. K tvrdenej neplatnosti udelenej plnej moci B.. C. A. Zalovany 3) uviedol,
Ze Ziadne ustanovenie ZoDD nezakazuje, aby sa uc€astnik drazby nechal zastupit zastupcom, prave
naopak z § 24 ods. 3 ZoDD priamo vyplyva, Ze zakonodarca pripusta zastupenie U€astnika drazby
inym subjektom. Zalovany 3) udelil pisomnu plni moc B.. C. A. na zastupovanie ako uéastnika drazby.
Zalovany 3) z dévodu vy$$ej pravnej istoty B.. C. A. vystavil plni moc bez blizej $pecifikacie rozsahu
a Gasového obmedzenia. B.. A. vS8ak konal len v rozsahu poverenia Zalovaného 3) a na zaklade jeho
priamych konkrétnych pokynov. Urobil len &ast’ tkonov za Zalovaného 3), ostatné ukony vykonal sam
Zalovany 3) (napr. Ghrada ceny dosiahnutej vydrazenim). V Zalobe uvadzané rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp.zn. l1IUS 353/2012 sa tykalo rieSenie Uplne inej pravnej otazky, z rozhodovacej praxe stdov
réznych inStancii vyplyva, Ze udelenie tzv. generalnej plnej moci nie je v rozpore so zakonom a nemozno
ho povazovat’ za jeho obchadzanie. V sulade s § 21 ods. 2 ZoDD mdbze osoba, ktora tvrdi, Ze bola
dotknutad na svojich pravach poziadat sud, aby urCil neplatnost drazby, av8ak len v pripade, ak sa
spochybriuje platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia zakona (ZoDD). Akykolvek
rozSirujuci vyklad smerujaci k tomu, aby sa mohla Uspesne uplatnit’ neplatnost drazby v sidnom konani
aj v pripade inych zakonov je nepripustny.



8. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 18.12.2018 uviedol, Ze ZoDD v Ziadnom svojom
ustanoveni neSpecifikuje presny vyznam draZobnikovej povinnosti ,zaistit“ znalecky posudok a preto
by Zalovany 2) svoju zakonnu povinnost' ,zaistit“ znalecky posudok pre potreby vykonania dobrovolne;j
drazby splinil, aj keby pouzil znalecky posudok, ktory mu predloZil Zalobca - vlastnik predmetu drazby
a ktory vypracovala znalkyfha Ing. arch. Iveta Horakova pod &. 90/2017 a ktorym bola vSeobecna
hodnota nehnutelnosti ku drfiu 31.7.2017 stanovena sumou 2.670.000,- eur. Zalobca 2) vSak poveril
vyhotovenim nového znaleckého posudku znalca Ing. Petrika, ktory ho vyhotovil pod &. 126/2017,
pricom v8eobecnu hodnotu nehnutelnosti ku driu 12.8.2017 stanovil v sume 2.200.000,- eur. Rozdiel
v stanoveni vSeobecnej hodnoty totoZného predmetu drazby v rovnakom €ase a mieste v8ak vo
svojom znaleckom posudku nepopisal. Dalej sa vo svojom vyjadreni venoval otazke platnosti/neplatnosti
generalnej plnej moci, ked opétovne poukézal na rozhodnutie Ustavného siidu SR zo diia 1.8.2012 &.k.
I US 353/2012-17, z ktorého vyplyva, Ze udelenie generéalnej plnej moci zo strany pravnickej osoby na
ukony vo vSetkych jej veciach je absolutne neplatné, pricom takato neplatnost ma nasledky pre vietky
dalSie pravne ukony, ktoré boli na jej zaklade vykonané. VSetky budu trpiet tou istou vadou ako generalna
plna moc. Pravne Ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo
zanik prava alebo povinnosti, absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a pdsobi
od zadiatku, pricom sud musi na tuto neplatnost prihliadat’ z Uradnej povinnosti. Platnost, &i neplatnost
pravneho uUkonu sa posudzuje so zretelom na okolnosti pripadu v okamihu, ked k pravnemu ukonu
doslo. Zalovany 1) nespravne interpretuje uznesenie Najvyssieho sudu SR z 30.6.2008 sp. zn. 10bdo
37/2008, z ktorého vyvodzuje opravnenie udelit’ aj generalnu plnd moc. Pravnicka osoba musi udelit’ plnd
moc tak, aby aspori uréitym spésobom vymedzila okruh pravnych ukonov, na ktoré splnomocriuje druhu
osobu. Uvedené je zrejmé aj z citovaného rozhodnutia NS SR, z ktorého vyplyva, Ze v kazdom pripade
musi byt z plnej moci jasny rozsah opravnenia splnomocnenia a preto je rozhodujuci obsah plnej moci,
¢o v pripade generalnej plnej moci Zalobcu absentuje. Vo vdeobecnosti plati, Ze ukony pravnickej osoby
vo v8etkych veciach mozu vykonavat len osoby, ktoré su na to oprdvnené zmluvou o zriadeni pravnickej
osoby, zakladacou listinou alebo zdkonom. Takymito osobami su Statutarne organy pravnickej osoby.
Zakon teda nedovoluje inym osobam realizovat’ pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach a
to ani na zaklade plnej moci. Obchadzat pravnu upravu spésobu jednania Statutdrneho organu menom
spolognosti udelenim generalnej pinej moci nie je mozné. Zalobca poukézal v tejto suvislosti na rozsudok
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 33Cb 143/2014 zo dria 6.10.2015, rozsudok Krajského sudu KoSice sp
zn. 3Cob 95/2017 z 30.1.2018, rozsudok Krajského sudu KoSice 2Cob 26/2016 z 30.3.2016, rozsudky
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo 76/2007 z 28.1.2009, sp. zn. 20bo 49/2008 zo dria 14.5.2008, sp.
zn. 30bdo 7/2009 zo 14.10.2010, rozsudky NS CR sp.zn. 290do 1082/2005 z 24.4.2007, sp. zn. 32Cdo
4133/2009 z 25.1.2011, sp. zn. 310do 11/2006 z 15.10.2008, sp. zn. 29Cdo 3191/2010 z 24.10.2012, sp.
zn. 290do 2031/2010, sp. zn. 29Cdo 943/2011 z 25.1.2012, 30Cdo 998/2014 z 9.4.2014. Z uvedenych
rozsudkov vyplyva, Ze udelenie generalnej plnej moci konatefom by bolo obchadzanim zakona a zaroven
aj obchadzanim vble spoloénikov obsiahnutej v spoloenskej (zakladatelskej listine) zmluve, resp.
stanovach spolo¢nosti, pokial by konatel opravneny konat' preniesol prostrednictvom generalnej plnej
moci vykon svojho konatefského opravnenia na inu osobu. Je pripustna delegacia obchodného vedenia,
ale len na konkrétny ucel a ak je to v zaujme spolocnosti a preto v plnej moci by ¢len Statutdrneho organu
mal vymedzit’ dostato&ne jasne a presne, na aku €innost’ sa plna moc udeluje. TaktieZ Zalobca poukazal
na ustalenu prax katastralnych uradov, ktoré vyzaduju, aby v plnej moci bola presne Specifikovana
nehnutelnost ktora sa ma stat predmetom prevodu alebo zalohu. Ak by plna moc neobsahovala presnu
Specifikaciu, spbésobila by neur€itost a nezrozumitelnost plnej moci a tym aj jej neplatnost. Z § 5 ZoDD
vyplyva, Zze u€astnik v drazbe sa mdze zu€astnit’ drazby bud osobne alebo na zaklade platne udelenej
plnej moci tretej osobe. Ugastnik drazby, ktory sa dal zastupit na zaklade neplatnej plnej moci inou
osobou sa neméze platne zG&astnit drazby. Zalovany nesplnil zakladnd podmienku vyzadovanu ZoDD
na ucastnika drazby a tou je pritomnost na drazbe s ciefom urobit podanie. Z konania splnomocnenca
disponujuceho neplatnou plnou mocou nemézu vzniknat u€inky pre tretiu osobu, ktora takuto plnd moc
udelila. Pokial ten, kto zlozil drazobnu zabezpeku udelil neplatnu plnd moc, tak osoba, ktora neplatnu
pInu moc predklada sa drazby zu€astnit nemdze, nakolko drazobna zabezpeka bola zloZzena menom inej
osoby. Zalovany 2) mé prostrednictvom licitatora, za ktorého nesie zodpovednost skimat, &i uéastnik
drazby spina vetky, na neho zakonom kladené poZziadavky, t.j. & sa dostavil osobne alebo &i disponuje
platne udelenou plnou mocou na konanie drazby. Zalovany 2) hrubym spésobom porusil ustanovenia
ZoDD, ked zapisal do zoznamu u&astnikov drazby Zalovaného 3), za ktorého sa zu&astnila na drazbe
osoba na zaklade generalnej plnej moci, ktora neSpecifikovala, akej drazby sa tyka, akého predmetu
drazby, akym draZobnikom ect. Konanie Zalovaného 2) ma o to zavaznejSie nasledky, Ze jeho konanie
skonéilo udelenim priklepu licitatora a tym prechodu vlastnickeho prava na vydrazitefa - Zalovaného 3)



ako ucastnika drazby, ktory nesplnil zakladnu zakonom kladenu poZiadavku na ucastnictvo na drazbe a
to, Ze sa nedostavil osobne na drazbu s ciefom urobit' podanie a ani sa nedal platne zastupit. Konanie
Zalovaného 2) tak zasiahlo do vlastnickeho prava Zalobcu chraneného Ustavou Slovenskej republiky.
Podla ustalenej judikatiry Ustavného sudu (IV US 77/02, 11l US 63/06) kazdy ma pravo na to, aby sa v
jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podfa relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie pisomnou vypovedou konatela Zalobcu, vyjadreniami zastupcov
stran sporu a oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZzenych v spise Oznamenie o
prvom kole drazby, vysledku drazby, Oznamenie o vysledku opakovanej dobrovolnej drazby konane;j
dna 19.12.2017, vypis z LV €. XXXX, Notarska zapisnica ¢. N 1730/2017, Nz 59307/2017, NCRIs
60126/2017 zo dha 19.12.2017, Znalecky posudok &. 90/2017, Vypis z mailovej komunikacie Zzalobcu
so zalovanym 2), Zaznam z ohliadky pre zaujemcov, Generalna plna moc zo dia 21.7.2017, Zapisnica
o odovzdani predmetu drazby zn. 509/2017, Cestné prehlasenie M. E., Vypisy z internetovej stranky
www.drazobnaspolocnost.sk, www.nehnutelnosti.sk, www.reality.sk, www.topreality.sk, www.bazos.sk,
Drazobné listy MV €. 31, 40, 47, inzercia v Hospodarskych novinach a v tyzdenniku Trend, Rozhodnutia
sudov SR a CR, Vypisy z obchodného registra a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

10. Zalobca ako vlastnik predmetu drazby si dal vypracovat znalecky posudok vo veci stanovenia
vSeobecnej hodnoty predmetu drazby. Znalkyfia Ing. arch. Iveta Horakova v Znaleckom posudku ¢&.
90/2017 zo dha 2.8.2017 stanovila vdeobecnu hodnotu posudzovanych nehnutelnosti cenou 2.670.000,-
eur. Uvedeny znalecky posudok Zalobca ako prilohu mailu zo dria 4.8.2017 zaslal zalovanému 2) -
drazobnikovi. Zalobca potvrdil, Ze dia 7.9.2017 prevzal znalecky posudok &. 126/2017, vypracovany
Ing. DuSanom Petrikom, ktory mu zaslal Zalovany 2), t.j. drazobnik. Ing. Du8an Petrik Znalecky posudok
€. 126/2017 vypracoval na zaklade zadania drazobnika - Zalovaného 2).

11. Zo Zaznamu z ohliadky pre zdujemcov zo diia 6.11.2017 sud zistil, Ze B.. H. Q., konatel Zalobcu
vyjadril nesuhlas so znaleckym posudkom €. 126/2017 z dévodu podhodnotenia nehnutelnosti.

12. Z Oznamenia o dobrovolnej drazbe uvedenej v Obchodnom vestniku 193/2017 pod &. X005741
sud zistil, Ze dfia 7.11.2017 o 10,00 hod. v sidle Zalovaného 2) ako drazitela sa uskutoCnilo prvé kolo
drazby nehnutelnosti evidovanych Okresnym uradom R. B., katastralny odbor, na LV &. XXXX pre okres
Bratislava lll, obec BA - m.&. U. G., katastralne uzemie U. G. a to pozemky parc. registra ,C*, parc. ¢&.
XXXXXIXXX 0 vymere XXX m2, druh pozemku: zahrady, a parc. €. XXXXX/XXX o vymere XXX m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a stavby so sup. &. XXXXX na parc. €. XXXXX/XXX, druh
pozemku: administrativna budova (dalej len predmet drazby). Navrhovatelom drazby bol Zalovany 1),
ktory mal k predmetu drazby zaloZzné pravo. Hodnota predmetu drazby bola zistena podla znaleckého
posudku &. 126/2017 zo dna 12.8.2017, ktory vypracoval znalec Ing. Dusan Petrik. VSeobecna hodnota

drazobnou spolo¢nostou.

13. Z Oznamenia o vysledku dobrovolnej drazby uvedeného v Obchodnom vestniku 216/2017 pod ¢&.
X006577 sud zistil, Ze drazba bola neuspesna, nakolko vyska ceny dosiahnutej vydrazenim bola 0,- eur.

14. Oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe bolo uverejnené v Obchodnom vestniku 226/2017
pod & X007007, opakovana drazba sa konala dha 19.12.2017 o 12,20 hod. v sidle zalovaného
osved&eny Notarskou zapisnicou N 1730/2017, Nz 59307/2017, NCRIs 60126/2017 zo dfia 19.12.2017,
vyhotovenou notarkou JUDr. Martou Pavlovi€ovou, z ktorej vyplyva, Ze opakovana drazba bola Uspesna,
drazby sa zucastnili 4 zaujemcovia, ktori drazili pod &. 142, 10, 78, 133, predmet drazby bol vydraZzeny
za sumu 1.180.000,- eur a vydraziteflom sa stal u€astnik pod &. 10 - Zalovany 3). Oznamenie o vysledku
opakovanej dobrovolnej drazby bolo uvedené v Obchodnom vestniku 244/2017 pod €. X007637.

15. Z mailovej komunikacie medzi zastupcom Zalovaného 2) a pravnym zastupcom Zalobcu zo dna
6.2.2018 sud zistil, ze navrhovatel drazby sa s vydrazitefom dohodol na predizeni lehoty na doplatenie
ceny dosiahnutej vydrazenim do 15.2.2018. Naslednym mailom zo dia 16.2.2018 bolo pravnemu
zastupcovi Zzalobcu oznamené, Ze cena dosiahnuta vydrazenim bola doplatena dia 14.2.2018.



16. Zalovany 3) bol na drazbe zastupeny B.. C. A. V.. a to na zaklade splnomocnenia zo dia
21.7.2017, ktorym mu spolo&nost WHITEWINE s.r.o., ICO: 46 868 810 zastUpena konatelkou M. E.
udelila generalnu pInd moc na vsetky pravne ukony v mene spolo¢nosti WHITEWINE s.r.o. v plnom
rozsahu na dobu neurcity, t.j. splnomocnenec bol opravneny konat' v mene spolo¢nosti WHITEWINE
s.r.o. neobmedzene a to aj v konani pred sudom a vSetkymi Statnymi inStiticiami. B.. C. A. svojim
podpisom potvrdil prijatie generalnej pinej moci.

XX. Lucia E. v Cestnom prehlaseni zo diia 19.12.2018 prehlasila, e ako konatel spolognosti
WHITEWINE s.r.o. rokovala s draZzobnikom, t.j. spolo¢nostou Drazobna spolo¢nost a.s. vo veci
drazby, ktorej predmetom boli nehnutelnosti vy$pecifikované v Cestnom prehlaseni. V predmetnej veci
draZobnika oboznamila so skuto€nostou, Ze B.. C. A., V.. bol osobou opravnenou za zaujemcu v celom
rozsahu rokovat a robit’ vSetky ukony, vratane podani za zaujemcu na drazbe a na dékaz uvedeného
bolo draZzobnikovi predloZené aj spinomocnenie.

18. Konatel Zalobcu vo svojej pisomnej vypovedi uviedol, Ze hlavnhym dévodom neplatnosti dobrovolnej
drazby podfa jeho nazoru je konanie drazobnika v rozpore s konanim profesionala tym, Ze pripustil
na drazbu ucastnika drazby, za ktorého nekonal spdsobily zastupca a preto nemohol predmet drazby
vydrazit. Dal$im problémom bolo ohodnotenie predmetu drazby, kedze Znalecky posudok &. 126/2017,
ktorého vyhotovenie zaistil Zalovany 2) sluzil ako hlavny podklad pre vykonanie drazby a od neho sa
aj odvijala zniZzena cena druhého kola drazby, pricom uz na zaliatku financovania predmetu drazby
v roku 2013 bol vyhotoveny Znalecky posudok &. 97/2013 vypracovany Ing. arch. Ivetou Horakovou
pre potreby Zalovaného 1) vo vySke 2.560.000,- eur. Tento znalecky posudok sluZil ako podklad pre
financovanie dostavby stavby - predmetu drazby a bol bankou v plnej miere akceptovany. V roku 2015
bol vypracovany Znalecky posudok €. 24/2015 rovnakou znalkyfiou pre potreby Zalovaného 1) vo vyske
2.630.000,- eur a v roku 2017 bola Znaleckym posudkom ¢&. 90/2017 vypracovanym Ing. arch. lvetou
Horakovou stanovena vieobecna hodnota predmetu drazby na sumu 2.670.000,- eur. Znalecky posudok
€. 126/2017 vypracovany Ing. DuSanom Petrikom pri pouZiti rovnakych metdd jeho vypracovania, aké
pouzila Ing. arch. lveta Hordkova stanovil cenu predmetu drazby v sume 2.220.000,- eur, &iZze v sume,
ktora bola podstatne nizSia ako suma uréena znalkyriou Ing. arch. lvetou Horakovou. Je pravdou, Ze
namietky voci posudku, ktory dal vypracovat’ drazobnik neboli vznesené, ale len z dévodu, Ze konatef
Zalobcu nebol pou&eny o svojich pravach.

19. Pisomnym podanim zo dria 30.6.2019 podal Zalobca navrh na prerusenie konania podla § 164 CSP
s oddévodnenim, ze na Okresnom sude Bratislava lll prebieha pod sp.zn. 23Cb 147/2019 spor zalobcu
BTG Prenajom, s.r.o., ICO: 47 411 929 proti Zalovanému 1) DraZobna spolo&nost, a.s., ICO: 35 849
703 a zalovanému 2) WHITEWINE s.r.o., ICO: 46 868 810 o uréenie neplatnosti pravneho tkonu -
generalnej plnej moci udelenej spolo¢nosti WHITEWINE s.r.o. dfa 21.7.2017 B.. C. A. V.., na zaklade
ktorej zastupoval Zalovaného 3) na predmetnej drazbe B.. C. A. V.. Obidve konania spolu suvisia a od
vysledku konania vedeného pod sp.zn. 23Cb 147/2019 zavisi aj vysledok konania v prejednavanej veci.

20. Podla § 21 ods. 2 Zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym
bola dotknuta na svojich pravach poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby.

21. Ulohou sudu bolo preto posudit, & bol Zalobca dotknuty vykonanim dobrovolnej drazby na svojich
pravach a teda &i je aktivne legitimovany na podanie Zaloby na uréenie neplatnosti drazby. Zakon
vyslovne neurCuje, ktoré jeho ustanovenia maju taku povahu, Ze ich poruSenie zaklada pravo podat
Zalobu o neplatnost drazby, preto je potrebné vychadzat' z toho, Ze porusenie akéhokolvek zakonného
ustanovenia méze byt dévodom pre podanie Zaloby, ale musi ist’ o také porusenie, ktorym je zaroven
osoba, ktora poruSenia namieta, dotknuta na svojich pravach, to znamenda, Zze tu musi existovat
pri¢inna suvislost medzi poruSenim niektorého z ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach a vznikom
ujmy na pravach Zalujucej osobe. Dékazné bremeno znasa Zalobca. Zalobca poukézal na poru$enie
nasledovnych ustanoveni zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ZoDD):

a) porusenie § 12 ods. 6 ZoDD
b) porusenie § 26 ods. 5 ZoDD a



¢) absolutna neplatnost pravnych ukonov Zalovaného 3).
a) porusenie § 12 ods. 6 ZoDD

22. Podla § 12 ods. 1 ZoDD DraZobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty
v mieste a ¢ase konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho ¢ast alebo o kultirnu pamiatku 3)
alebo ak je vlastnikom predmetu drazby Uzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi
byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby starsi
ako Sest' mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v dosledku prechodu vlastnictva alebo iného prava
nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

23. Podla § 12 ods. 4 ZoDD Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, draZzobnik za$le viastnikovi
predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskér 30 dni pred dfiom konania drazby.

24. Podla § 12 ods. 5 ZoDD Vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni
od dorucenia znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. Drazobnik je povinny sa
S0 vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat’ a najneskér pat’ pracovnych dni pred konanim drazby
zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vliastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy
znalecky posudok, zabezpedi drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia dorucenia
Ziadosti od iného znalca.

25. Podla § 12 ods. 6 ZoDD Na ucely ohodnotenia predmetu drazby sa pouZije znalecky posudok podla
odsekov 1, 3 alebo 5, ktorym bola uréena vysSia vSeobecna hodnota predmetu drazby.

26. Zalobca vo svojich pisomnych a Ustnych vyjadreniach namietal, Ze napriek tomu, Ze mal Zalovany
ako drazobnik k dispozicii 2 znalecké posudky a to Znalecky posudok &. 90/2017 vypracovany znalkyriou
Ing. arch. lvetou Horakovou, ktory zabezpecil Zalobca a ktorym bola uréena vSeobecna hodnota
nehnutefnosti sumou 2.670.000,- eur a Znalecky posudok &. 126/2017 vypracovany Ing. DuSanom
Petrikom, ktorym bola uréena cena predmetu drazby sumou 2.220.000,- eur, pouzil zalovany 2) na
drazbe znalecky posudok s niz8ou vSeobecnou hodnotou ceny predmetu drazby.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Znalecky posudok €. 90/2017, ktorym bola
ohodnotena draZzena nehnutelnost sumou 2.670.000,- eur zabezpedil Zalobca ako vlastnik drazenej
nehnutelnosti a tento zaslal Zalovanému 2), teda drazobnikovi ako prilohu mailu zo dha 4.8.2017.
Zalovany 2) ako drazobnik v stlade s ustanovenim § 12 ods. 1 ZoDD zaistil ohodnotenie predmetu
drazby prostrednictvom znalca Ing. Du$ana Petrika, znalca v odbore stavebnictvo, v odvetvi: pozemné
stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, zapisany v zozname znalcov pod EVC 914498, ktory urgil
v Znaleckom posudku &. 126/2017 vSeobecnu hodnotu predmetu drazby sumou 2.220.000,- eur.
Predmetny znalecky posudok Zalovany 2) v sulade s § 12 ods. 4 ZoDD dorugil Zalobcovi ako vlastnikovi
nehnutelnosti. Je nesporné a Zalobca tuto skuto¢nost priamo uviedol v Zalobe, Ze Znalecky posudok
&. 126/2017 prevzal dfia 7.9.2017. Zalobca nevyuZil zakonni moznost uvedenud v § 12 ods. 5 ZoDD
a ako vlastnik predmetu drazby do 10 pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku nevzniesol
u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a ani nepoziadal o vyhotovenie znaleckého
posudku inym znalcom. Preukazatelne prvy krat svoje namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby
vzniesol az dna 6.11.2017, kedy sa uskutoCnila obhliadka drazenej nehnutefnosti pre zaujemcov.
Konatel Zalobcu B.. H. Q. svoje namietky uviedol v Zazname z obhliadky pre zdujemcov spisaného
6.11.2017. Konatel Zalobcu svoje nekonanie (t.j. neuvedenie namietok v zdkonnej lehote) odovodrioval
tym, Ze ako osoba neznala prava nebol o svojich pravach drazobnikom riadne pouceny. Zo Ziadneho
ustanovenia ZoDD nevyplyva pre drazobnika pougovacia povinnost, navySe v naSom pravnom poriadku
plati zasada, Ze neznalost prava (zakona) nikoho neospravedlfiuje a preto namietka Zalobcu o nesplneni
poucovacej povinnosti neobstoji. Nepou€enim Zalobcu o jeho pravach Zalovany 2) neporusil Ziadne
ustanovenia ZoDD. Pokial ide o namietanu vSeobecnu cenu predmetu drazby, teda Zalobcom tvrdené
spodhodnotenie” ceny sud poukazuje v tejto suvislosti na rozsiahlu judikaturu sudov, z ktorej vyplyva,
Ze v pripade, ak je pre urCenie v3eobecnej ceny predmetu drazby vypracovany znalecky posudok
znalcom zapisanym v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR, splnil si drazobnik vSetky
svoje povinnosti v suvislosti s ohodnotenim predmetu drazby. DraZzobnik je povinny len zabezpedit
ohodnotenie predmetu drazby znaleckym posudkom, drazobnik nie je osobou odborne spdsobilou na to,



aby sam vykonal odhad ceny predmetu drazby, alebo aby prehodnocoval spravnost odhadu znalca. Aj
pripadne nespravne zavery sudneho znalca nepredstavuju porusenie ustanoveni ZoDD a preto nemozu
mat za nasledok neplatnost drazby (rozsudok NajvysSieho sudu CR sp. zn. 21Cdo 1263/2008 zo
dna 28.1.2009, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 233/2010 zo dna 3.10.2013, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co 59/2013 atd.). Sud sa v tejto suvislosti stotoZriuje s tvrdeniami
Zalovaného 2), Ze najlepSim indikatorom skutoénej trhovej ceny je samotna drazba, obzvlast' v pripadoch
vykonu zaloZného prava, kedy na vyslednu cenu ma vplyv skutoénost’ spocivajuca v nutnosti predaja
predmetu drazby formou drazby, s &im su spojené urlité pravne rizika. Uvedené potvrdil aj NajvysSi
sud CR v uzneseni sp. zn. 20Cdo 1083/2005 zo dia 17.8.2005, podla ktorého: ,az samotny vysledok
drazby méze odpovedat na otadzku, aki ma nehnutelnost hodnotu, za ktoru méze byt predana. Ak je
trhova cena nehnutefnosti vys8ia, nez cena uvedend v oznameni o drazbe, potom sa tato skuto€nost
prejavi pri samotnej drazbe.“ Na druhom kole drazby sa zu¢astnili 4 zaujemcovia, pri¢om priklep licitatora
bol udeleny Zalovanému 3) ako zaujemcovi s najvy$sim podanim, ktorého vySka bola niZSia, ako cena
uréena znaleckym posudkom, kedZe vySka ceny dosiahnutej vydraZzenim bola 1.180.000,- eur. Z celého
priebehu drazby a teda aj z toho, Ze drazba musela byt opakovana je zrejmé, Ze predstavy Zalobcu
o v8eobecnej hodnote predmetu drazby nekoreSpondovali s realitou. Cena dosiahnuta vydrazenim
predstavuje trhovu cenu drazenej nehnutelnosti a je vysledkom dopytu a ponuky vztahujucich sa na
drazenu nehnutelnost v danom &ase a mieste. Zalovany 2) preukazal listinnymi dékazmi, Ze zabezpegil
draZbe publicitu nad ramec zékonnej povinnosti uvedenej v § 11 ods. 4 ZoDD, kedZe o drazbe uverejnil
informacie nielen v masovokomunikaénych prostriedkoch s lokalnym pokrytim, ale s pokrytim pre celé
uzemie SR (inzercia v Hospodarskych novinach, v tyZzdenniku Trend). Sud preto nezistil porusenie
ustanovenia § 12 ods. 6 ZoDD, ktoré by v pri€innej suvislosti malo za nasledok ujmu Zalobcu na svojich
pravach.

b) porusenie § 26 ods. 5 ZoDD

28. Podfa § 26 ods. 5 ZoDD Ak je cena dosiahnuta vydraZzenim vy&8ia ako 6 640 eur, je vydraZitel povinny
zaplatit’ cenu dosiahnutu vydraZenim do 15 dni od skonCenia drazby, ak sa vydrazitel s navrhovatelom
drazby nedohodli inak.

29. Zalobca videl porusenie zakona v tom, Ze hoci drazba skonéila priklepom diia 19.12.2017, Zzalovany
3) v zakonom stanovenej lehote 15 dni t.j. do 3.1.2018 cenu dosiahnutu vydrazenim neuhradil, ale
uzatvoril s navrhovatefom drazby dohodu o uhrade ceny do 15.2.2018, t.j. v 65 dfiovej splatnosti,
gize predizenie zakonom stanovenej splatnosti malo mat za nasledok obchadzanie zakona, ukratenie
diZnika, predstavovalo rozpor s dobrymi mravmi a spdsobilo Zalobcovi 8kodu. Ak by bol Zalovany 1) pred
konanim drazby uviedol, Ze UspeSnému vydrazitefovi na Uhradu ceny dosiahnutej vydrazenim poskytne
65 driovu lehotu je pravdepodobné, Ze zaujemcovia na drazbe by prehodnoatili svoje podania a z takto
stanovenymi podmienkami by sa dosiahla vy3Sia cena predmetu drazby.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a to predovSetkym z mailovej komunikécie
medzi zastupcom Zalovaného 2) a pravnym zastupcom Zalobcu, Ze navrhovatel drazby, t.j. Zalovany
1) sa so zalovanym 3) ako vydrazitefom dohodol na prediZeni lehoty na doplatenie ceny dosiahnutej
vydrazenim do 15.2.2018. Cena dosiahnuta vydraZenim bola redlne doplatend dha 14.2.2018.
Vydrazitel' je povinny zaplatit cenu dosiahnutl vydraZzenim do 15 dni od skon&enia drazby, ak sa s
navrhovatefom drazby nedohodli inak. Priamo zo zakona je dana mozZnost dohodou zmenit zakonom
uréenu lehotu na doplatenie ceny, pricom tato lehota nie je Ziadnym sp6sobom €asovo ohrani¢ena
a teda zo znenia zakona nevyplyva, Zze dohodou mozno zakonnu lehotu iba skratit a nie aj predizit.
Ak by mal zakonodarca zaujem na tom, aby navrhovatel drazby s vydrazitefom mohli uzavriet iba
taku dohodu, ktora by skratila lehotu na doplatenie ceny predmetu drazby, exaktne by to v zakone
vyjadril. Z uvedeného dévodu dohoda uzatvorenda medzi navrhovatefom drazby a vydrazZitefom o
prediZeni lehoty na doplatenie vydrazenej ceny do 15.2.2018 oproti zakonom stanovenej lehote do
3.1.2018 nie je v rozpore so zakonom a ani zakon Ziadnym spdsobom neobchadza. Zalobca vo svojich
vyjadreniach nepreukazal, akym spdsobom mohol byt uzatvorenim vy38ie uvedenej dohody dotknuty
na svojich pravach, uvadzal iba vSeobecné, nekonkrétne tvrdenia. Prave naopak, uzatvorenim dohody
o predizeni lehoty splatnosti sa zabezpeéilo zaplatenie ceny dosiahnutej vydrazenim, v désledku oho
sa pohladavka Zalovaného 1) voci Zalobcovi prestala dalej navySovat o uroky z omeskania.

c¢) absolutna neplatnost’ pravnych ukonov Zalovaného 3)



31. Zalobca vo svojich pisomnych a Ustnych vyjadreniach tvrdil, Ze Zalovany 2) porusil ustanovenia
ZoDD, nakolko do zoznamu ucastnikov drazby zapisal Zalovaného 3), za ktorého sa zuc¢astnila na
drazbe osoba na zaklade neplatnej plnej moci, pri€om pri tomto tvrdeni vychadzal vylu&ne z rozhodnutia
Ustavného stdu SR zo dria 1.8.2012 &.k. lIl US 353/2012-17, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze ,ak by
sa splnomocnenie malo interpretovat tak, Ze je udelené spolo¢nostou a to v rozsahu opravnenia robit’
pravne ukony spoloénosti vo vSetkych veciach, Ustavny sud povazuje za potrebné ako obiter dictum
vyslovit’ nazor, Ze by iSlo o pravny ukon absolutne neplatny podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze
zo zékona (§ 20 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika) patri tento rozsah pravomoci vyluéne iba konatefom. S
tym uzko suvisi otdzka principu publicity (do obchodeného registra sa zapisuju iba konatelia, pripadne
prokuristi) a na to nadvazujuca poziadavka pravnej istoty najma u tretich osdb, ale aj u spoloénosti
samotnej, kedZe nie je zrejmé, €i by v tychto pripadoch robili pravne ukony spolo¢nosti po udeleni pinej
moci konatel a splnomocnenec popri sebe alebo iba splnomocnenec a pod.*

32. Podla § 5 ods. 1’ ZoDD Ugastnikom drazby je osoba pritomna na drazbe, ktora sa dostavila s cielom
urobit podanie a splfia podmienky ustanovené tymto zakonom.

33. Podla § 20 ods. 2 ZoDD Ugastnik drazby je povinny na vyzvanie drazobnika alebo osoby nim
pisomne poverenej preukazat' svoju totoznost, pripadne opravnenie konat za u€astnika drazby, dat’ sa
zapisat do zoznamu ucastnikov drazby, a ak su rozdavané drazobné Cisla, prevziat’ drazobné E&islo; ak
bolo poZzadované zloZenie draZobnej zabezpeky, je U€astnik drazby povinny dolozit’ aj doklad o zloZeni
drazobnej zabezpeky. U&astnik drazby je dalej povinny doloZit destné vyhlasenie, Ze nie je osobou
vylu€enou z drazby. Zamestnanec prislusného zivnostenského Uradu povereny kontrolou vykonavania
drazby sa preukazuje aj svojim poverenim.

34. Podla § 20 ods. 5 ZoDD Tomu, kto sa dostavi na zapis na drazbu pred jej zaatim a preukaze, Ze
spifia podmienky stat sa ugastnikom drazby, musi byt umoZnené zugastnit sa na drazbe.

35. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany 3) bol na drazbe zastupeny B..
C. A. V.. na zaklade generalnej plnej moci udelenej mu konatefkou spolo€nosti WHITEWINE, s.r.o.
M. E. dfa 21.7.2017. Z obsahu plnej moci vyplyva, Ze bola udelena na vsetky pravne ukony v plnom
rozsahu na dobu neurgitu. B.. C. A. sa zu&astnil prvého, ako aj druhého kola drazby na zaklade udelene;j
plnej moci na zastupovanie. Z dévodu pravnej istoty nebol rozsah plnej moci bliz8ie Specifikovany a
Casovo obmedzeny. Zo Ziadneho ustanovenia ZoDD nevyplyva zékaz pre U€astnika drazby dat sa na
drazbe zastupit’ zastupcom, prave naopak z ustanovenia § 24 ods. 3 ZoDD je zrejmé, Ze zakonodarca
zastupenie U&astnika drazby inym subjektom vyslovne pripusta.

36. Podla § 24 ods. 3 ZoDD Sucast'ou zapisnice je podpisany rovnopis oznamenia o drazbe (§ 17 ods.
8) a jeho pripadné dodatky (§ 18). Su€astou zapisnice su aj vznesené namietky zaslané drazobnikovi a
navrhy a namietky u€astnikov drazby alebo ich zastupcov vznesené na drazbe, najma ak by tieto mohli
mat’ vplyv na platnost drazby.

37. Konatelka zalovaného 3) v Cestnom prehlaseni zo dha 19.12.2018 Prehlasila, Ze rokovala
s drazobnikom vo veci drazby, ktorej predmetom boli draZzené nehnutelnosti, oboznamila ho so
skuto€nostou, Ze B.. C. A., V.. bol osobou opravnenou za Zalovaného 3) v celom rozsahu rokovat a robit
vSetky ukony vratane podani za zaujemcu na drazbe.

38. Zalovany 3) konal na drazbe prostrednictvom svojho zastupcu, ktorému na tento Ucel udelil
generalnu plnu moc. Uvedena skutoénost bola nesporna. Ulohou sudu bolo preto posudit & generalna
plna moc je neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

39. Rozhodnutie Ustavného sudu, na ktoré poukazuje Zalobca nie je mozné vzhladom na konkrétne
okolnosti pripadu automaticky aplikovat na prejednavanu vec, kedze Ustavny sud vo svojom rozhodnuti
rieSil absolutne odliSnu situaciu, kedy spoloénost' s ru¢enym obmedzenim alebo konatel udelili generalne
plnomocenstvo zastupcovi, ktory nasledne udelil plnomocenstvo advokatovi na podanie Ustavnej
staznosti. Ustavny sud vyslovil, Ze plInomocenstvo na podanie Ustavnej staznosti nebolo podané platne,
kedZe v generadlnom plnomocenstve udelenom zastupcovi absentovalo vyslovné splnomocnenie na
podanie Ustavnej staznosti. Ustavny sud v rdmci odévodnenia ako obiter dictum v zavere rozhodnutia



vyslovil nazor, Ze ak by sa splnomocnenie malo interpretovat tak, Ze je udelené spolo¢nostou a to v
rozsahu opravnenia robit pravne ukony spolo¢nosti vo vSetkych veciach, iSlo by o pravny ukon absolutne
neplatny podla § 39 Obcianskeho zdkonnika pretoZe zo zakona (§ 20 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika)
patri tento rozsah pravomoci vyluéne iba konatelom...”.

40. Odévodnenie rozhodnutia Ustavného sudu je v ¢asti pojednavajicej o generalnej plnej moci velmi
struéné, bez hibsej argumentacie. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Ustavny sud prijal zaver, Ze
generalne opravnenie konat v mene pravnickej osoby patri vyluéne jej Statutarnemu organu a to najma
s odvolanim sa na § 20 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého ,pravne ukony pravnickej osoby
vo v8etkych veciach robia ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou
listinou alebo zakonom (Statutarne organy).“ Ustavny sud tak nalomil pravnu istotu v praxi velmi asto
pouzivanej generalnej & vSeobecnej plnej moci. Ustavny sid sa v8ak nezaoberal dikciou ostatnych
suvisiacich ustanoveni pravnych predpisov, nespomina ni¢ o moznosti zastipenia pravnickej osoby
na zaklade plnomocenstva, nezohladnil teda rozdiel medzi zdkonnym, priamym konanim pravnicke;j
osoby a zmluvnym konanim v zastupeni. Zakonné konanie menom pravnickej osoby vo vsetkych
jej veciach mozno prirovnat k osobnému konaniu fyzickej osoby. Aj napriek tomu, Ze fyzicka osoba
kona vo vSetkych veciach sama nie je vylu€ené, aby sa dala v zmysle § 31 Obcianskeho zakonnika
vo vSetkych veciach zastupit' inou osobou. Ustanovenie § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak
nie je v rozpore s ustanovenim § 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ,pri pravnom
ukone sa mozno dat’ zastupit' fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom
plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.®,
ale predstavuje jeho doplnenie o iny pravny institut a to institut zastapenia. Obciansky zakonnik teda
vyslovne podita s tym, Ze kazdy sa mdzZe dat zastupit inou osobou s tym, Ze rozsah tohto zastupenia
je na slobodnej véli tohto subjektu prava. V tejto suvislosti je dblezité poukazat na ustanovenie § 13
Obchodného zakonnika podfa ktorého ,ak je podnikatefl fyzicka osoba kona osobne alebo za neho kona
zastupca, pravnicka osoba kona Statutarnym organom, alebo za fiu kona zastupca.“ Z vy$Sie uvedenych
zdkonnych ustanoveni je teda zrejmé, Ze tak fyzické ako aj pravnické osoby mozu konat bud osobne
alebo sa mézu dat’ zastupit zastupcom. Uvedeny pravny zaver je v stlade s judikattrou sudov Ceskej
a Slovenskej republiky (napr. rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Co 474/2016 zo
dfia 25.5.2017, Nalez Ustavného siudu CR sp. zn. IUS 433/01, uznesenie Najvy$Sieho sidu SR sp.
zn. 10bo 37/2008 zo diia 30.6.2008, rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 290do 1061/2004),
nakol'ko rozhodovacia prax vSeobecnych sudov akceptuje udelovanie generalnych plnomocenstiev zo
strany obchodnych spolognosti. Udelovanie generalnych plnych moci napifia a akceptuje poziadavky
praxe, nakolko zastupenia v pripade podnikatela ma najma ekonomické pozadie, kedZe prostrednictvom
zastupenia moze podnikatef vstupovat do pravnych vztahov na r6znych miestach s roznymi subjektamia
to v rovnaky €as. Zakladnou mysSlienkou zmluvného zastupenia je rozvinutie moznosti sposobov, ktorymi
subjekt prava moze z vlastnej véle svoje pravne vztahy menit, &im rozSiruje okruh svojej pdsobnosti. V
praxi je totiz beZzné, Ze nie je v moznostiach Statutdrneho organu, aby vykonaval v8etky pravne ukony
menom pravnickej osoby vyluéne sam. NavySe generalne plnomocenstvo nesupluje vyluéné opravnenie
Statutarneho organu konat v mene spolo€nosti, nakofko na zaklade generalneho plnomocenstva na
rozdiel od konatelného opravnenia nemozno robit’ ukony, na ktoré sa vyZaduje osobitné plnomocenstvo
alebo ukony, ktorych povaha vylu€uje zastupenie na zaklade plnomocenstva. Udelenim generalneho
plnomocenstva spolo€nostou tretej osobe sa neobchadza prisnejSia zodpovednost’ konatela za $kodu
voci spolo€nosti upravena v obchodnom zakonniku, plati, Ze ak by zmluvny zastupca svojim konanim
spbsobil spolo¢nosti Skodu, tak konatel ktory v mene spoloénosti plnomocenstvo udelil, by za tuto
Skodu spolognosti zodpovedal. Pokial ide o princip publicity, tak tento existuje nielen v pripade konania
Statutarneho organu v mene pravnickej osoby a to jeho zapisom do obchodného registra, ale princip
publicity je zachovany aj pri konani zmluvného zastupcu za pravnicku osobu. Z ustanovenia § 32
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého , ak z pravneho ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za
niekoho iného, plati, Ze kona vo vlasthom mene* vyplyva poZiadavka, aby zastupca v ramci konania za
zastupeného dal tretim osobam najavo, Ze nekona vo svojom mene, ale jeho konanie je konanim v mene
inej osoby. Ak zmluvny zastupca nepreukaze, Ze kona za zastupeného plati nevyvratitelna domnienka,
Ze kona sam za seba vo vlasthom mene a je z tohto konania viazany. Z dévodu rovnocennosti konania
zmluvného zastupcu na zéklade generalneho plnomocenstva a Statutarneho organu v mene pravnickej
osoby je zachovana pravna istota tretich oséb a rovnako aj pravna istota pravnickej osoby.



41. Na prejednavanu vec nie je mozné aplikovat rozhodnutie Ustavného stdu zo diia 1.8.2012, &.k. III.
US 353/2012, kedZze Ustavny sud posudzoval Uplne odliSnua situaciu a preto ma sud za to, ze B.. C. A.
konal na zaklade platnej plnej moci.

42. Nasledky prekrogenia pravomoci splnomocnenca su rieSené v ustanoveni § 33 ods. 1 a ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

43. Podla § 33 ods. 1 Ak splnomocnenec prekroCil svoje opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva, je
splnomocnitel viazany, len pokial toto prekroCenie schvalil. Ak v3ak splnomocnitel neoznami osobe,
s ktorou splnomocnenec konal, svoj nesuhlas bez zbytoéného odkladu po tom, o sa o prekro€eni
opravnenia dozvedel, plati, Zze prekroCenie schvalil.

44. Podla § 33 ods. 2 Ak splnomocnenec pri konani prekroc€il svoje opravnenie konat' za splnomocnitela
alebo ak niekto kona za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam, ibaze ten, za
koho sa konalo, pravny ukon dodatoéne bez zbyto¢ného odkladu schvali. Ak spinomocnitel neschvali
prekroCenie plnomocenstva alebo konanie bez plnomocenstva, méze osoba, s ktorou sa konalo, od
splnomocnenca pozadovat bud splnenie zavazku, alebo nahradu Skody spésobenej jeho konanim.

45. Aj v pripade, ak by B.. C. A. konal za Zalovaného 3) na zaklade generalnej plnej moci neplatnej
podla § 39 Obcianskeho z&konnika, nastala by rovnaka situacia, ako v pripade konania za iného
bez plnomocenstva. V takomto pripade by bol splnomocnenec a teda aj B.. C. A. z takéhoto konania
zaviazany sam, ak by ten, za koho sa konalo, t.j. Zalovany 3) pravny ukon dodato¢ne bez zbyto&ného
odkladu neschvalil. Pre dodatoéné schvalenie pravneho ukonu nie je predpisana Ziadna zakonom
stanovena forma a preto dodatoéné schvalenie mozno urobit’ Ustne, pisomne alebo aj konkludentne.
V prejednavanej veci takymto konkludentnym schvalenim pravneho ukonu B.. C. A. uskuto&neného
na drazbe bolo doplatenie ceny dosiahnutej vydraZzenim zo strany Zalovaného 3) a taktiez Cestné
prehlasenie zo dna 19.12.2018, v ktorom konatelka Zalovaného 3) M. E. uviedla, Zze B.. C. A. bol
opravneny za zaujemcu, t.j. Zalovaného 3) robit' v3etky Ukony vratane podani na drazbe. Je preto
nepochybné, Ze v prejednavanej veci Zalovany 3) chcel byt viazany ukonmi a konanim B.. A., nakoflko
mu udelil generalne plnomocenstvo a uhradil celd sumu najvysSieho podania urobeného v drazbe B.. A..

46. Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze sudu nebolo preukdzané porusenie Ziadnych
ustanoveni ZoDD, ktoré by v pri€innej suvislosti mali za nasledok ujmu Zalobcu na svojich pravach a
preto zalobu zamietol. O zruSeni neodkladného opatrenia tunajSieho sudu zo dna 23.2.2018 &.k. 25Cb
81/2018 sud rozhodol podla § 335 ods. 1 CSP, podla ktorého neodkladné opatrenie nariadené po zacati
konania vo veci samej sud prvej intancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo
zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

47. O navrhu Zalobcu na preru$enie konania podfa § 164 CSP sud v sulade s § 162 ods. 3 CSP rozhodol
az spolu s rozhodnutim vo veci samej a navrh na prerusenie konania zamietol. D6vodom na zamietnutie
navrhu na prerusenie konania je to, Ze pred rozhodnutim vo veci samej si sud v prejednavanej veci
ako predbeznu otdzku musi vyriedit' platnost’ resp. neplatnost’ udelenej generalnej plnej moci. Jeho
rozhodnutie teda nezavisi od vysledku sporu vedeného pod sp. zn. 23Cb 147/2019. Prerudenim konania
by bola porudena zasada hospodarnosti konania, kedZe Zaloba o uréenie neplatnosti generalnej pinej
moci bola podana podstatne neskdr ako Zaloba o ur€enie neplatnosti drazby.

48. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 a nasl. CSP.
49. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

50. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

51. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



52. V sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalovanym 1) - 3) nahradu trov
konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu, nakolko boli v konani plne uspesni. O vySke trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15
dni odo dfia jeho doruenia na podpisanom sude.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v ¢om
sa vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu
sudu a ¢oho sa odvolatel domaha.



