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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dna 22. jula 2019 prejednal
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratdry v Prievidzi v trestnej veci obzalovaného

U.H,

nar. XX.X.XXXX v H., trvale bytom C., F. I. & XXX/X, t.&. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS
llava v inej trestnej veci,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/59/2018 zo dfia 14.11.2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn,. 1T/59/2018 zo diia 14.11.2018 bol podla § 41 ods.3
Trestného zakona sud zruSeny vyrok o vine, treste a nahrady Skody rozsudku Okresného sudu v
Prievidzi, sp. zn. 2T 57/2018 zo dia 30.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01.06.2018 a
obzalovany U. H. bol uznany vinnym v bodoch 1) - 3) z pokradovacieho zlo€inu kradeze podla § 212
0ds.1,3 pism. b), ods.4 pism. b) Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 1/2014
Z.z., dalej v bode 1) z pokraCovacieho zlo€inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 286 ods.1 pism. a), ods.2 pism. a) Trestného zakona
Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z., a v bode 2) z pre€inu poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods.1 Trestného zdkona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 1/2014
Z.z., pretoze 1) v presne nezistenom Case do dria 03.01.2018 do 06.42 hodiny v katastri I. R., ¢ast
C., na lukach a poliach nad miestnym C. S., ktoré sidli na C. ulici v R., vyhol pletivové oplotenie
telekomunikaéného vysielata - zakladfiova stanica A., smerom hore a podliezol ho, nasledne vnikol
do objektu, kliestami odstrihol pat koaxialnych kéblov na zemi, potom vyliezol do polovice vysielaga,
kde kliestami odstrihol pat koaxialnych kablov, kazdy o dizke 20 metrov, ktoré zmotal a odniesol si v
igelitovej taske, &im umyselne poskodil a ohrozil prevadzku telekomunikaéného zariadenia spoloénosti
B. G., a.s. a v dbsledku toho spdsobil poruchu jeho prevadzky a aj poruchu prevadzok zakladriove;j
stanice XXXBB-I.. a XXXXH. (strata signalu mobilného operatora a strata signalu mobilného internetu)
dria 03.01.2018 v €ase od 06.42 hodiny do 15.00 hodiny, odcudzenim kablov spésobil Skodu poskodenej
spoloénostiB. G., a.s., I. gislo X., H., ICO: 35 697 270, vo vyske 300 eur; diia 10.01.2018 v éase od 08.30
hodiny do 09.20 hodiny v katastralnom Uzemi B. Y., v lese za B. Y. odstrihol a vzal z telekomunikaéného
vysielada - zakladriova stanica XXXH.Y. s vySkou 30 metrov koaxialny kabel spolo€nosti B. G., a.s., 0
dizke 40 metrov a to tym spdésobom, Ze prinesenym naradim - noznicami na plech prestrihol predmetny
kabel dolu na zemi vo vzdialenosti asi 1,5 metra od vysielaCa a taktieZz na vrchole vysiela€a, pricom
svojim konanim umyselne ohrozil prevadzku telekomunikaéného zariadenia spoloénosti B. G., a.s. a
spbsobil poruchu jeho prevadzky, v dbsledku €oho nasledne doslo k preruseniu prevadzky (strata signalu
mobilného operatora a strata signalu mobilného internetu) na tejto zakladriovej stanici dfa 10.01.2018 v
gase od 08.31 hodiny do 12.29 hodiny, pritom spolo¢nosti B. G., a.s. so sidlom I. &islo X, H., ICO: 35 697



270, spOsobil 8kodu odcudzenim kabla vo vyske 120 eur, a to napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 6T 17/2016  zo difia 26.02.2016, pravoplatnym dna 07.12.2016,
uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism. a) Trestného zakona a bol mu zato ulozeny
trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skusobnu
dobu 1 rok a aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T 183/2005 zo
dria 01.02.2006, pravoplatnym dfia 14.03.2006, bol uznany vinnym z trestného &inu poskodzovania
a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podfa § 182  ods.1 pism. a), ods.2
pism. a) Trestného zakona &islo 140/1961 Zb., 2) v poobednych hodinach v dobe od 12.00 hodiny do
21.10 hodiny dria 28.10.2017 v katastri B. I., ¢ast G. D., na parcele €islo XXXX, po volnom vstupe
na pozemok nezistenym predmetom rozbil sklenenu vyplii okna na maringotke vyuzivanej ako chatka,
ktoru poSkodeny pouziva na individualnu rekreaciu, cez ktoré vstupil do interiéru chaty, kde odcudzil
jeden kus no¢ného videnia znacky T. D. S. C. jeden kus dalekohladu XXxXX Ceskej vyroby, jeden kus
maskacovej panskej mikiny, jeden kus maskacovych panskych nohavic, jeden kus panskeho Sedého
svetra so zelenym pruzkom, jeden kus ruénej LED baterky, tri kusy rovnakych kltu€ov od vlozky FAB,
¢im vlastnikovi chaty 1. J. sp&sobil Skodu odcudzenim celkovo vo vyske 1.964 eur a Skodu poskodenim
okna vo vySke 152 eur, aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trendin, sp. zn.
6T 17/2016 zo dia 26.02.2016, pravoplatnym dfia 07.12.2016, uznany vinnym z precinu kradeze podla
§ 212 ods.2 pism. a) Trestného zakona a bol mu za to ulozeny trest odnatia slobody na 2 mesiace,
vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu 1 rok, aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T 183/2005 zo diia 01.02.2006, pravoplatnym dria 14.03.2006,
uznany vinnym z trestného Cinu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vdeobecne prospesného
zariadenia podla § 182 ods.1 pism. a), ods.2 pism. a) Trestného zakona ¢&islo 140/1961 Zb., 3) dia
23.10.2017 v presne nezistenom ¢ase, vo vecernych hodinach v B. H., ast' S., za pomoci pilky na
Zelezo prepilil visiaci zamok a nasledne za pomoci Sraubovaka vypacil vehodové dvere do polovnickej
chaty H., postavenej na pozemku parcele &islo XXX/X, katastralne uzemie S., ktora je vo vlastnictve C.
F. H., pricom chata bola v ¢ase skutku riadne uzamknutd, voSiel dnu, kde odcudzil a na mieste vypil dve
plechovkové piva s obsahom 0,5L znacky Y., &im svojim konanim spdsobil poSkodenému C. zdruzeniu
H. so sidlom B. nad T. gislo XXX, ICO: 34055801, $kodu poskodenim visiaceho zamku vo vyske 10 eur
a cylindrickej zamkovej vioZky FAB vo vySke 40 eur a Skodu poZitim dvoch kusov plechovkovych piv vo
vySke 1,30 eur, pricom bol za precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a) Trestného zadkona odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Levice pod sp. zn. 4T 109/2016 zo dna 05.09.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 21.01.2017.

Bol za to odsudeny podfa § 212 ods.4 Trestného zakona, § 41 ods.1,3 Trestného zakona, § 38 ods.5
Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného z&kona, § 39 ods.2 pism.
d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam) k spoloénému Uhrnnému nepodmienenému trestu odnatia
slobody v trvani 4 roky a 6 mesiacov. Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného
pre vykon ulozeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia. Podla
§ 60 ods.1 pism. a) Trestného zakona mu sud uloZil trest prepadnutia veci a to jeden kus noznic
na plech €ierne s modrou ru¢kou, ktoré sa nachadzaju v uschove na Okresnom sude v Prievidzi pod
poradovym ¢&islom 13/18 zo dria 03.05.2018. Podla § 60 ods.5 Trestného zakona vlastnikom prepadnute;j
veci sa stava Stat. Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany k povinnosti nahradit
poskodenej strane spoloénosti B. G., a.s., |. €. X, H., V.: 35 697 270 Skodu vo vySke 420 eur a
poskodenému I. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. &. XXX 8kodu vo vyske 2.116 eur. Podla § 288 ods.2
Trestného poriadku bola po$kodena strana spolognost B. G., a.s., |. &. 8, H., ICO: 35697 270 so zvyskom
naroku na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol napadnuty odvolanim prokuratora, ktoré
smerovalo proti vyroku o treste. Prokurator vyrok o vine a nahrade Skody rozsudku povazuje za zakonny.
Za nespravny povazuje vyrok o treste, a to z dévodu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Tr. zakona, pretoze takyto trest nezabezpecuje dostato€nu ochranu spoloénosti pred
pachatelom trestného €inu a mam za to, Ze obZalovanému bol uloZeny trest v rozpore s § 34 odsek
1, 4 Trestného zékona. V pripade obzalovaného U. H. sa jedna o osobu, ktora bola v minulosti 14-
krat sudne trestana, pricom len jedno z tychto odsudeni, a to z roku 1995, je zahladené. V podstate
od roku 2000, kedy sa prvykrat dostal do vykonu trestu odfatia slobody, po prepusteni z vykonu
trestu nikdy neviedol riadny Zivot, opakovane a sustavne sa dopustal trestnej €innosti, a to nielen
precinov, ale dokonca aj zlo€inov. Podfa vypisu z evidencie priestupkov sa obZalovany dopustil aj Styroch
réznorodych priestupkov, za ktoré bol postihnuty pokutou. ObZalovany sa trestnej €innosti, za ktoru



bol rozsudkom tohto sudu odsudeny, zacal dopustat bezprostredne po svojom prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody, ku ktorému doSlo dna 14.10.2017, priCom prvého skutku sa dopustil uz dna
23.10.2017. Stihanej trestnej ¢innosti, za ktord mu bol ulozeny spoloé&ny a uhrnny trest odriatia slobody,
sa pritom dopustil Styrmi dielCimi utokmi, ktorymi naplnil znaky skutkovych podstat dvoch zlo€inov a
jedného precinu, priom svojim konanim, a to i uz poskodenim, alebo odcudzenim, spdsobil celkovu
Skodu vo vySke 2.587,30 eur, pricom vyradil z prevadzky telekomunikaény vysiela¢ v troch obciach
okresu Prievidza, v désledku ¢oho doslo k strate mobilného signalu. V pripade jeho osoby uz trest
ako taky nema Ziadny prevychovny uUcel, v jeho pripade plni trest uz len ucel ochrany spoloénosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti tak, ako to m& na mysli ustanovenie
§ 34 ods. 1 Tr. zakona. Poukazoval na generalnu prevenciu, ktorej uloha a vychovné pésobenie
uloZzenim neprimerane nizkeho trestu nebude naplnena. Vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom
pojednavani, a teda priznanie sa k spachaniu trestného €inu, ma procesnopravne nasledky spocivajuce
v obmedzenom rozsahu dalSieho dokazovania, av8ak takéto vyhlasenie samo osebe nemdze byt
dévodom na Cisto formalne a mechanické mimoriadne znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
0 jednu tretiu. Podla nazoru prokuratiry rozsudok sudu obsahuje nezohladnenie hodnotiacich kritérii
pre uréenie primeranosti a spravodlivosti trestu v konani o dohode vine a treste. Prvostupriovy sud totiz
sice analogicky pouzil ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
v konani o dohode o vine a treste, analogicky v8ak neaplikoval ustanovenia vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 619/2005 Z.z. z 20. decembra 2005 o podmienkach a postupe
prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu. Citoval ustanovenie § 4 ods. 1 uvedene;j
vyhlasky, pri¢om poukazoval na to, Ze v pripade tohto obZalovaného neboli naplnené vsetky relevantné
skuto&nosti, vyplyvajuce z tohto ustanovenia. Jednym z faktorov ovplyviiujucich koneény navrh trestu je
napriklad zohladnenie dokaznej narognosti veci a pravdepodobnosti usved€enia obvineného v riadnom
sudnom konani. Z logiky veci vyplyva, Ze pri pouziti tychto kritérii plati vo vztahu k prokuratorom
navrhovanej vySke trestu v dohodovacom konani, vztah priamej, resp. nepriamej umery. Teda ¢im je
nizSia pravdepodobnost usved&enia obvineného v riadnom sudnom procese, tym je i niZSia trestna
sankcia, ktoru je prokurator ochotny dohodnut. Cim je teda dékazna narognost nizsia, tym je navrhovana
trestna sankcia vys8ia. V danej veci bola dbkazna nudza prokuratury nizka a pravdepodobnost
usvedcéenia obzalovaného takmer 100. Tento postup vSak prvostupfiovy sud v rozpore s vyhlaskou,
napriek analogickému pouZitiu ustanoveni o konani o dohode o vine a treste, neaplikoval. PouZitie
ust. § 39 odsek 2 pism. d) Trestného zakona v danom pripade nebolo odévodnené Ziadnymi takymi
konkrétnymi skuto&nostami, ktoré- by jeho pouZitie legitimovali ako zakonné a spravne. Ulohou sidu je aj
zrozumitelne vysvetlit, preco povaZzuje uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerané. Z vykladu
ust. § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona je zrejmé, Ze sud by mal pristipit k moderacii trestu len za
existencie takych okolnosti, Specifikovanych v § 4 ods. 1 vyhlasky. V pripade obZalovaného neexistuju
Ziadne mimoriadne okolnosti v zmysle § 4 ods. 1 vyhlasky, ktoré by odévodriovali postup podla § 39
odsek 2 pism. d) Trestného zakona. Podla rozsudku sudu prvého stupfia sud pri mimoriadnom znizZeni
trestu odnatia slobody vychadzal iba z vyhlasenia viny obZalovanym, ¢o v§ak samo osebe neodévodriuje
automatické, Cisto mechanické zniZenie trestu o 1/3 pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej
sadzby. SkutoCnosti uvadzané obzalovanym, Ze sa mu v roku 1999 rozpadla rodina a odvtedy
vlastne Zije na ulici, nema finan¢né prostriedky na Zivobytie nemdze byt argumentom pre vyuZitie tohto
ustanovenia. Rovnako za nespravne a nedostacujuce mozno povazovat to, Ze obZalovanému sud za
najzavaznejsi zlocin kradeze s trestnou sadzbou 3 az 10 rokov trestu odfatia slobody z radu zbiehajice;j
sa trestnej €innosti, za ktory bola na neho podana obZaloba v podstate pridal na treste len 6 mesiacov.
Z uvedeného podla nazoru prokuratury vyplyva, Ze znizenim trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
u obvineného, nie je naplneny individualno-preventivny ucinok trestnej sankcie. Vzhlfadom na v3etky
vySSie uvedené skutoCnosti a pravne Uvahy Ziadal, aby Krajsky sud v Tren&ine rozsudok Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1 T/59/2018 zo dia 14.11.2018 zrusil vo vyroku o treste z dévodov uvedenych
v § 321 ods. 1, pism. d), e) Trestného poriadku a nahradil ho svojim rozhodnutim, v ktorom ulozi
obzalovanému podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona, § 41 ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 1, § 38 ods. 5, § 36
pism. 1), § 37 h), m) Tr. zakona spolo¢ny uhrnny trest odnatia slobody v prvej polovici upravenej trestne;j
sadzby, na vykon ktorého obZalovaného podla § 48 ods.-2 pism. b) Tr. zakona zaradi do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia za su€asného prevzatia vyroku o treste prepadnutia veci,
ktory bol obZalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza 2T/59/2018.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti sa v celom rozsahu stotoznila s dovodmi
podaného odvolania podriadeného prokuratora a ziadala tomuto vyhoviet.



Obhajca obzalovaného vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
odprezentoval svoj postoj k spachanym trestnym ¢inom a prejavil Uprimnu snahu zmenit' svoj doterajsi
spbsob Zivota a urobil k tomu aj konkrétne kroky. Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia spravne
postupoval, ked po prijati vyhlasenia obzalovaného vine pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. Ziadal preto, aby krajsky sud odvolanie prokuratora podla § 319
Tr. por. ako nedbévodné zamietol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vyroku o treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.
Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by odévodrfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V rdmci preskimavania sudom prvého stupha zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
vzhlfadom na vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani preskumal tento vyrok len z
hladiska mozného pochybenia, ktoré by zakladalo podanie dovolania, priCom v tomto smere Ziadne
pochybenie nezistil.

Odvolaci sud vsak nezistil Ziadne pochybenie zo strany sudu prvého stupria ani pri ukladani trestu. K
odvolacim namietkam prokuratora v prvom rade uvadza, Ze sud pri rozhodovani sa o pripadnej aplikacii
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) ods. 4 Tr. zak. nie je ustanoveniami vyhladky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 619/2005 Z.z. z 20. decembra 2005 o podmienkach a postupe prokuratora pri
konani o dohode o uznani viny a prijati trestu viazany a vychadza jedine zo stanoviska NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016 zo dfia 27.6.2017 v zmysle zaverov ktorého nasledne posudzuje
kazdy konkrétny pripad. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 2T/57/2018 zo dna 30.5.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 1.6.2018 uznany
vinnym z pokracovacieho prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1,3 Tr.zak. a zo zlo€inu poskodzovania
a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 286 ods. 1, 2 Tr. zak. a bol
mu ukladany trest odnatia slobody na zaklade jeho vyhlasenia o vine na hlavhom pojednavani prave
aplikovanim ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analégiam a tento postup prokurator
nenamietal. Odvolaci sud potom nevidi dévod pre€o by nemalo byt toto ustanovenie aplikované aj pri
ukladani spoloéného uhrnného trestu, ked k pévodnému skutku pristupili dalSie dva skutky, ku ktorym
dal obZalovany tieZz na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine. Ide pritom o skutky kradezZe spachané
vlamanim, ktoré boli kvalifikované ako zlo€in, no ak by odvolaci sud o odvolani prokuratora rozhodoval
po 1.8.2019 uz by musel tieto skutky pravne kvalifikovat’ ako pre€iny v zmysle zmien a doplneni zakona
¢. 300/2005 Z.z. zo dna 17.7.2019 ucinného od. 1.8.2019.

Za daného stavu veci potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria nielen Ze nepochybil,
pokial v prejednavanom pripade aplikoval pri ukladani trestu obZalovanému ustanovenie § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analégiam, ale nepochybil ani v tom, ked obZalovanému pdvodne ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov navysil o 6 mesiacov. Takto uloZeny trest povaZzuje aj
odvolaci sud za zakonny a dostato¢ne spdsobily k naplneniu svojho ucelu nielen z hfadiska generalnej
ale aj individualnej prevencie.

Z uvedenych ddvodov preto odvolaci sud odvolacim namietkam prokuratora nemohol prisvedcit' a jeho
odvolanie nasledne podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



