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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, sudcom pre pripravné konanie JUDr. JAnom Evinom, dha 21.7.2019 v
Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku beriem do vazby obvineného W. K., nar. XX. XX XXXX
v Bratislave, trvale bytom Bratislava - Karlova Ves s tym, Ze vazba obvineného zac¢ala plynat momentom
obmedzenia jeho osobnej slobody, ku ktorej doSlo dia 18. jula 2019 o 09:15 hod. a bude sa vykonavat
v Ustave na vykon vézby, Chorvatska &. 5, Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sud u obvineného W. K., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave,
trvale bytom Bratislava - Karlova Ves, dévody vazby dohfadom probacného a mediaéného Uradnika n
enahradza.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal diia 20.7.2019 pod islom 1Pv 297/19/1104-8 navrh
na vzatie do vazby obvineného W. K. z dbvodov uvedenych v § 71 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
ktoré odbdvodnil tym, Ze obvineny je dévodne podozrivy zo spachania umyselnej trestnej Cinnosti
spocivajucej tak v zmocneni sa cudzieho motorového vozidla, ako i v nere$pektovani sidom ulozeného
trestu zékazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, pri¢om obvineny uz bol pre taki umyselnu trestnu
¢innost’ v minulosti odsudeny. Zo samotného vyjadrenia obvineného vyplyva, Ze o ulozeni trestu zakazu
¢innosti mal vedomost, pri€om v pokragovani trestnej ¢innosti - jazde na motorovom vozidle napriek
z&kazu Cinnosti, mu nezabranilo ani predchadzajuce odsudenie, ani skutoénost, Ze za obdobny trestny
¢in bol dria 10.05.2019, teda pred dvoma mesiacmi prepusteny. Z evidenénej karty obvineného vyplyva,
Ze celkovo mu bolo uloZenych 10 zakazov Cinnosti. Z listinnych dGkazov - odpisu registra trestov
vyplyva, Zze ma 14 zaznamov v registri trestov, z toho v deviatich pripadoch bol pravoplatne odsudeny pre
prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d) Trestného zakona. Posledné
odsudenie bolo Okresnym sudom Bratislava IV sp. zn. 0T 148/18 zo dfia 13.11.2018, kde bol odsudeny
na nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov. Z vykonu trestu bol po jeho vykonani
prepusteni 10.05.2019. V ramci jednotlivych rozsudkov bol obv. W. K. ukladany i trest zakazu ¢€innosti,
pricom v sulasnosti mu plynutie trest zakazu €innosti uloZeny trestnym rozkazom okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 2T 115/12 zo diia 07.08.2012, kedy mu bol uloZzeny zékaz €innosti viest motorové
vozidla na dobu 6 rokov, pri€om tento zakaz €innosti plynie do 18.04.2020. Z odpisu registra priestupkov
vyplyva, Ze obvineny ma dva zaznamy, v su€asnosti nie je trestne stihany na inej sucasti PZ.

Preskumal som spisovy material, pricom som zistil, v uvedenej trestnej veci bolo W. K. uznesenim
vy$etrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ Bratislava 1V, CVS: ORP-376/1-VYS-B4-2019 zo dfia
18.07.2019 vznesené obvinenie pre pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla§ 217 ods.1, 0ods.2 pism. ¢) Trestného zakona a nasledne uznesenim zo dfia 19.07.2019 vznesené
obvinenie pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d) Trestného zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze



v ¢ase od 21.00 hod. dia 16.07.2019 viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW 328i Touring, EVC:
A. XXXUJ z Bratislavy na €erpaciu stanicu Slovnaft v Senci a naspat do Bratislavy na adresu Q. B.
XX, kde vyuzil situaciu, ked neznami pachatelia potom, ¢o uzivatel vozidla R. W. vySiel z motorového
vozidla tohto fyzicky napadli a napriek tomu, Ze na dalSie vedenie predmetného vozidla nemal suhlas,
s tymto vozidlom diia 17.07.2019 v &ase okolo 00.15 hod z ulice Q. B. C..XX v Bratislave odiiel a
zaparkoval pred domom na ul. Q. C..XX v Bratislave, s imyslom vydat toto vozidlo osobe s prezyvkou
Z., pricom motorové vozidlo viedol napriek tomu, Ze ma uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla
na dobu 6 rokov do 18.04.2020 a to na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV zo dia
07.08.2012, sp. zn. 2T 115/12, ktory nadobudol pravoplatnost dria 23.08.2012.

Osobna sloboda bola obvinenému obmedzena 18.07.2019 v &ase o 09.15 hod, ked sa dobrovolne
dostavil na Obvodné oddelenie Karlova Ves a kedy bol nasledne v €ase o 15.45 hod. vySetrovatefom
PZ podla § 85 ods.1 Trestného poriadku zadrZzany, pri€om prokurator ho po naslednom zadrzani
prisludnikmi a vzneseni obvinenia, zo zadrZania neprepustil.

Vznesené obvinenia mu boli doruéené dria 18. a 19.7.2019 a tieto su dévodné. Pri reSpektovani
prezumpcie neviny sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, Ze vznesené obvinenie je
dostatoCne podporené doposial produkovanymi dékazmi, a teda nie je mozné kon$tatovat jeho zjavnu
neodévodnenost a tym aj neopodstatnenost, kedZe doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju, Zze skutok,
pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a su dévody na podozrenie,
Ze tento skutok spachal obvineny.

Podlfa § 71 ods. 1 Tr. poriadku, obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Ako vyplyva zo spisového materialu, obvineny sa plnom rozsahu pridrZzal svojej vypovede, ktoru
urobil na policii. Je si vedomy, Ze je v zakaze Cinnosti viest motorové vozidla a uvedomuje si, Ze
bol prednedavnom prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody za precin marenia vykonu uUradného
rozhodnutia. Nebyt' mely, ktora sa strhne, tak by sa urCite nedopustil Ziadneho z tychto dvoch
trestnych €inov, za ktoré ma vznesené obvinenie. Z doposial hazhromazdeného spisového materialu
je mozné konstatovat, Ze obvineny bol doposial 14 krat sudne trestany (prvy krat v roku v roku 2008,
naposledy 13.11.2018), a to tak tuzemskymi, ako aj cudzozemskymi sudmi (Ceska republika), kde
mu boli ukladané aj nepodmienecné tresty odnatia slobody. Posledny nepodmienecny trest odnatia
slobody vykonal dfia 10.5.2019. Viackrat (9x) bol odsudeny aj za rovnaku trestnu €innost, za aku je
aj aktualne trestnej stihany - marenie vykonu uradného rozhodnutia. Obvineny ma 2 priestupkové
zdznamy. Obvineny si bol vedomy aktudlneho zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel. Suhrne
je nutné konStatovat, Ze obvineny napriek predchadzajucim viacnasobnym odsudeniam, napriek
nedavnemu vykonaniu nepodmienecného trestu odnatia slobody, ako aj napriek vedomosti, Ze ma platne
plynuci trest zadkazu &innosti viest motorové vozidla (trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
IV, sp. zn. 2T/115/2012), sa opakovane dopusta protipravnej Cinnosti. UloZzené sankcie pre neho
neboli dostatoénym ponauéenim, a preto sud dospel k zaveru, Ze je pritomna dévodna obava, Ze v
protizakonnom konani by pokracoval aj nadalej. Nakolko u obvineného existuje riziko z pokradovania
v trestnej Cinnosti, sud vzhliadol existenciu dévodov preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Sud sa aj bez vyslovného navrhu zaoberal mozZnostou nahradenia vazby dohfadom probac¢ného a
mediacného Uradnika. S ohfadom na charakter trestnej &innosti, sp6sob a miesto jej spachania a
moznosti jej pripadnej ucinnej eliminacie dohfadom probacného a mediacného uradnika dospel k
zaveru, Ze ani nahradenie vazby takymto dohfadom neodstrani obavu z eliminacie vazobnych dévodov, a



to ani za su¢asného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti. Nakolko teda nie je mozné oCakavat
u€innu eliminaciu dévodov vazby ani dohfadom probaéného a mediacného uradnika, sud dévody vazby
dohladom probaéného a mediacného uradnika nenahradil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do troch pracovnych dni odo
dna jeho oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV. na Krajsky sud v
Bratislave.



