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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Miroslava Osifa v trestnej veci proti obzalovanému V. Q. pre zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Kosice | sp. zn. 6T/20/2019 zo dfia 15. 5. 2019 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 22.
jula 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j € napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému V. Q., nar. XX. 1. XXXX, trvale bytom K. -
F. hrdinov
uklada

podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere

2 (dvoch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. uklada obzalovanému trest prepadnutia veci a to 1 ks sklenenej
trubicky o dizke 8 cm Cirej farby a 1 ks sklenenej trubic¢ky o dizke 7 cm hnedej farby.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud KosSice | rozsudkom sp. zn. 6T/20/2019 zo diia 15. 5. 2019 uznal obZalovaného V.
Q. vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze



v KoSiciach od presne nezistenej doby do 13:35 hod. dfia 02.02.2019, na ul. Povstania ¢eského ludu
€. 3 neopravnene pre vlastnu potrebu prechovaval 1 ks plastovy sacok o rozmere 12 x 7 cm, ktoré
obsahovalo vysuSené konope (Cannabis) o hmotnosti 6600 mg, s obsahom 7,6 % uc&innej latky THC
(tetrahydrokanabinolu), schopnej ovplyvnit’ psychiku uzivatela, kde z uvedeného celkového mnozstva
by bolo mozné pripravit najmenej 13 obvykle jednorazovych davok drogy, pri¢om v zmysle zakona &.
139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov rastliny rodu Cannabis su
zaradené do |. skupiny omamnych latok a latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena do |. skupiny
psychotropnych latok.

Sud mu za to uloZil podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1/, §
37 pism. m/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere dva a pol roka. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho
sud pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykonu trestu so strednym stupfiom strazenia.

del’a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu sud ulozil aj trest prepadnutia veci a to 1 ks sklenenej trubicky o
dizke 8 cm girej farby a 1 ks sklenenej trubi¢ky o dlZzke 7 cm hnedej farby a podla § 60 ods. 5 Tr. zakona
sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany a to proti vyroku o treste a proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze vzhladom k doterajSiemu zisteniu
skutkovej podstaty trestného &inu a k naslednému odsudeniu ma zato, Ze okresny sudne neprihliadol
dostatocCne pri vymere vySky trestu na pomer polah&ujucich okolnosti a pomer pritaZzujucich okolnosti.
Okresny sud nevzal do uvahy polahéujucu okolnost, Ze od zaciatku napomahal pri vySetrovani a pri
objasfovani trestného €inu a prihliadal iba na pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zak. Nikdy
nebol trestne stihany pre trestny &in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi. Podla jeho nazoru pomer pofah&ujicich okolnosti
prevlada nad pritazujucimi okolnostami a teda vyrok o nepodmieneénom treste méze byt nizsi a to
dokonca aj s podmiene&nym odkladom, ¢o by splnilo individualny ucel trestu. Uviedol dalej, Ze sacok s
obsahom zelenej susiny nasiel, zo zvedavosti ho zdvihol, ale nemal vedomost o tom, Ze je to marihuana
a preto ma zato, ze sa neméze jednat o § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., ale len o precin podla § 171
ods. 2 Tr. zak. Zo 7,6 % ucinnej latky THC je mozné pripravit’ pre vlastnu potrebu menej jednorazovych
davok, ktoré zodpovedaju § 135 ods. 2 Tr. zak. Podla jeho nazoru sud nevzal do Uvahy, Ze je prvykrat
trestne stihany za drogovu trestnu €innost' a neaplikoval § 39 ods. 4 Tr. zak.

Uviedol, Ze je vinny, ale vzhladom nato, Ze sa jednalo o tzv. makku drogu Ziada, aby mu bol uloZeny
trest s maximalnym podmiene&nym odkladom.

Obzalovany v dodatku k odvolaniu uviedol, Ze obZaloba, obhajoba a taktiez celkovy sudny proces nebol
spravodlivy. Okresny sud nevykonal preSetrenie veci a konanie, ktoré rozsudku predchadzalo bolo
chybné tak zo strany organov €innych v trestnom konani, ako aj okresného prokuratora. Ma s urcitostou
zato, Ze latky s obsahom ucinnej latky THC 7,6 % o hmotnosti 6,600 mg, ktori mal pri sebe sa da vyrobit
10,032 obvyklych jednorazovych davok, ¢o zodpoveda § 135 ods. 2 Tr. zak. a tak jeho osoba mala byt
Cestne a spravodlivo sudena na zaklade § 171 ods. 2 Tr zak. Podl'a jeho nazoru okresny sud nepreukazal
vyrobu, predaj, kipu a zadovaZzenie a cela vec trpi vadami. Na vyhlaseni o vine trva, nakolko nevedome
mal pri sebe rastlinu z rodu Cannabis a ma byt trestany podla § 171 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. S drogovou
trestnou &innostou nema, nikdy nemal, ani nebude mat ni¢ spolo&ného.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud rozhodol vo veci sam pri zvazeni vSetkych polah&ujucich
okolnosti alebo aby zrusil vyrok o treste rozsudku okresného sudu a vratil vec tomuto sudu na doplnenie.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze obZalovany V. Q. na hlavhom pojednavani vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutku a to po riadnom a zdkonnom pouceni v zmysle § 257 ods. 1 a nasl.
Tr. por., na zaklade ¢oho okresny sud na navrh prokuratora prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a



vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Tak na podklade vyhlasenia o vine, ako aj na podklade vykonaného dokazovania v pripravnom konani
nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o pravnej kvalifikacii konania obZalovaného ako zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Podrobne sa okresny sud vysporiadal aj s osobou obZalovaného, jeho predchadzajucim Zivotom,
vSetkymi skuto€nostami majldcimi vyznam pre uréenie druhu trestu a jeho vymery.

Z odpisu registra trestov okresny sud spravne zistil, Ze obZalovany bol doteraz 18-krat sudne trestany,
naposledy na uUzemi Slovenskej republiky tresthnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn.
0T/117/2016 zo dfia 25. 7. 2016, ktorym mu bol za predin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia s tym, Ze predmetny trest vykonal
dna 18. 6. 2018.

Krajsky sud sa stotoznil aj s vyhodnotenim polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti zo strany
okresného sudu, aj podfa nazoru krajského sudu, kedZze obZalovany sa k skutku priznal a tento ofutoval,
aplikoval polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a zaroven jednu pritaZujucu okolnost podfa §
37 pism. m/ Tr. zak., kedZe uz bol v minulosti viackrat sudne trestany. Spravne v tejto suvislosti okresny
sud skonStatoval, Ze obZalovany sice uz bol 18-krat sudne trestany, avSak prevazne za majetkovu
trestnu Cinnost, takZze trestna Cinnost drogového charakteru je v danom pripade jeho prvou takouto
trestnou &innostou.

Oproti nazoru okresného sudu, vzhladom na skutoCnost, Ze obZalovany sa k predmetnej trestnej
¢innosti priznal, ako aj vzhladom na okolnosti pripadu spocivajuce v posudeni mnoZstva prechovavanej
omamnej latky, konkrétne marihuany, a to takmer na hranici trestnosti jeho konania v zmysle § 172 ods. 1
Tr. zak., za aplikacie ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zak. (v zmysle Stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky) dospel k zaveru o ulozeni nepodmiene¢ného trestu odfiatia slobody vo vymere dvoch rokov
nepodmieneéne, ktory v danej vymere za danych okolnosti, podla nazoru krajského sudu spifia véetky
kritéria tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Rovnako ako okresny sud na podklade vykonaného dokazovania, aj krajsky sud uloZil obzalovanému aj
trest prepadnutia veci Specifikovanych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

KedZe obZalovany uz bol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny
trestny &in, rozhodol zaroven o jeho zaradeni pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



