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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci maloletého dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX, t.€. pri otcovi, dieta
rodiCov: otec B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., E. F. XXX/X, prav. zast. JUDr. DuSan Szabd,
advokat, so sidlom Nemocnic¢na €. X, C. D., matka: G. H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢eny stdu dna 09.01.2024, zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podal diia 09.01.2024 na tunajSi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud ulozil matke povinnost odovzdat maloletu A. B., nar. XX. XX.XXXX, do jeho osobnej starostlivosti
a upravil styk matky s maloletou A. kazdy parny tyZdef v sobotu od 08:00 hod. do 18:00 hod..

2. Skutkovo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze naposledy boli rodi¢ovské
prava a povinnosti k maloletej A. upravené rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 16P/75/2022,
ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola maloletd A. zverend do osobnej
starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 30,-Eur mesacne. Rodicia sa dohodli
i na uprave styku otca s maloletou. Tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu TrebiSov
zo dna 14.09.2018 sp.zn. 15P/41/2018.

V &ase posledného rozhodovania matka Zila s druhom v C. v podndjme. Pracovala. So zmenou
Upravy suhlasila aj maloleta, ktora chcela ist’ byvat do C.. Po pravoplatnosti rozsudku sa maloleta A.
prestahovala k matke, byvala na adrese C., G. 1. X. Od 01.09.2022 je maloleta Ziackou Zakladnej Skoly
naJ. A. B. I. XK. C.. Styk otca s maloletou sa realizoval v zmysle rozsudku.

V juli 2023 otec zistil, Ze matka opatovne zacala pozivat alkohol. Ked mal otec dieta odovzdat matke,
ta otcovi oznamila, Ze si vytkla €lenok, je imobilna a bolo by vhodné, ak by dieta zostalo pri otcovi
dih&iu dobu. Maloleta bola v domacnosti otca do polovice augusta 2023. ked jej dieta odovzdaval matka
uznala, Ze pozila alkohol, no bolo to ndhodné. Ziadala otca, aby jej poskytol $ancu tvrdiac, Ze zadala
s lie€bou zavislosti.

Otec tvrdil, Ze problémy s alkoholom mala matka aj v mesiacoch maj a jun 2023. Veril, Ze sa situacia
nebude opakovat.

V polovici novembra 2023 otec zistil, Ze matka opatovne poziva alkohol.

Pocas viano&nych sviatkov 2023 bola maloletd v domacnosti otca diia 26.12.2023; otec si dieta vyzdvihol
v obci A. v domacnosti starej matky. S matkou sa nestretol. Telefonicky dohodli, Ze dieta vrati matke
01.01.2024. Dia 31.12.2023 matka telefonicky poZiadala otca, aby maloleta zostala v jeho doméacnosti
az do 03.01.2024, nakolko onemocnela. Po&as rozhovoru mala problém komunikovat, bola pod vplyvom
alkoholu, alebo inych latok. V zmysle ustnej dohody zobral otec dfia 03.01.2024 maloletu do C. k matke.
Pocas cesty dieta telefonovalo s matkou a nasledne oznamilo, Ze sa ma obavu sa k nej vratit, kedze
podla hlasu je matka pod vplyvom nejakych latok. Trvalo cca 5 minut, kym matka otvorila vchodové



dvere bytového domu. Bolo evidentné, Ze bola pod vplyvom alkoholu resp. inych latok. Bola neupravena,
potacala sa a mala tazko zrozumitefnu re€. Maloleta jej oznamila, Ze s fiou nechce zostat, boji sa je;.
Matka tvrdila, Ze kvdli chorobe uzZiva Nurofen, ktory ma na fiu taky vplyv. Ked k nim priSiel matkin druh,
matka zacala byt agresivna. Maloleta sa zlakla. Matka jej oznamila, Ze ju nema rada a ked odide, nech
sa uz nevracia. Vzhladom na zhor3ujucu sa situaciu matkin druh skonstatoval, Ze bude lepSie ak odidu
domov, on ju skusi ukludnit. Za danej situacie nezostalo otcovi iné, len zobrat dieta k sebe.

Otec byva v spolo€nej domacnosti s G. G. L. v M., v rodinnom dome. Aktuélne Zije s nimi v spolo¢nej
domacnosti aj maloleta A., ktora Ziada otca, aby ju neodniesol k matke, chce zostat' s otcom. Otec sa
snazil situaciu riedit prostrednictvom starej matky maloletej (z matkinej strany), ktora ho poziadala, aby
ju z toho vynechal.

Maloleta od 03.01.2024 nie je ochotna zostat' v C., kde si ma plnit povinnu Skolsku dochadzku. Otec dha
08.01.2024 riaditelke zakladnej Skoly v C., ktoru dieta navstevuje, vysvetlil situaciu. Oznamil, Ze maloleta
nebude moct navstevovat’ Skolu v C., nakofko otec ma trvaly pobyt v C. D., dieta bude navstevovat
kolu tam. Otec diia 08.01.2024 so situaciou oboznamil i Urad prace socialnych veci a rodiny KoSice.
KedZe dieta sa odmieta vratit' k matke, otcovi nezostava iné, len maloletu prihlasit na Zakladnu Skolu v
C. D., tak aby mohla pokracovat bez dihieho prerusenia zakladnu Skolsku dochadzku. S matkou sa nie
je mozné dohodnut. V C. nemozZno od nikoho ofakavat, aby zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta,
aby si mohlo plnit’ Skolsku dochadzku v C.. Je preto potrebné riesit' situaciu nariadenim neodkladného
opatrenia ktorym sud okamzite ulozi povinnost odovzdat dieta do starostlivosti otca.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mimo plnomocenstva pravneho zastupcu otec
nepredloZil iné listiny.

4. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A. bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov, €.k. 16P/75/2022-27 zo dfia 13.06.2022, ktorym bola maloleta A. B., nar. XX XX.XXXX,
zverena do osobnej starostlivosti matky. Rodi¢ia sa dohodli, Ze kazdy z rodiov bude maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 30,-
Eur mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiac vopred k rukam matky, ponuc diiom pravoplatnosti rozsudku.
Rodi¢ia sa dohodli i na Uprave styku otca s maloletou. Tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu TrebiSov €.k. 15P/41/2018-152 zo dfia 14.09.2018 vo vyrok I, Il a Ill. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 30.06.2022.

5. Podla §1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podfa § 325 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z,z, Civilného sporového poriadku (dalej CSP), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

8. Podla § 324 ods. 1 az 3 CSP, pred zalatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.



12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16. Podla § 367 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud modze dorudit
uCastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

17. Podla § 329 odsek 1, 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

18. V prejednavanom pripade otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacdatim
konania vo veci samej. Navrh vo veci samej ku dfiu rozhodovania sudu nebol podany.

19. Ugelom intititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujice okamzity zasah stdu,
v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na pravach
niektorého z dotknutych uc¢astnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedcila potreba predbeznej Upravy, o ktorej nembdzu byt vaznejSie pochybnosti, priCom tato uprava
sa musi javit’ ako naliehava.

20. Neodkladné opatrenie mé sluzit na do¢asné zabezpelenie ochrany porudenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania, pricom jeho pouZitie je na mieste, ak sa vyZaduje okamzity zasah
sudu. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby predbeznej upravy pomerov. Prave tato naliehavost je pri€inou, ze sud méze
o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti
bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Len v pripadoch osved&enia
bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, ¢i osvedCenia iného zdvazného dbévodu, je na mieste
neodkladnym opatrenim rozhodnut pred rozhodnutim v merite veci. Zakladnymi znakmi neodkladnych
opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Neodkladné opatrenie neprejudikuje pripadny uspech, resp.
neuspech v konani o merite veci. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne
aj bez vysluchu uc€astnikov konania, ¢im je dana moznost sidu rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez toho, Ze by sa uc€astnici k navrhu na jeho nariadenie priamo a Ustne
vyjadrili. Tato skutoénost’ je v sulade s ucelom neodkladného opatrenia, pretoZze sud v zakonom
stanovenej relativne kratkej lehote nema €as na dokazovanie a o nariadeni neodkladného opatrenia
rozhoduje na zéklade pravdepodobnosti s tym, Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je vzdy
prioritny zaujem deti. V tomto smere je potrebné zdbraznit, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je zaloZené na vysledkoch dokazovania, na zavere o skutkovom stave a ani
na pravnom posudeni veci. Nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud
zvazoval aké dékazy vykona, ako bude vykonané dbkazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi.
Zmyslom a u¢elom rozhodovanie o neodkladnom opatreni je rychla (spravidla neodkladna) a predbezna
Uprava pomerov U&astnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené kone¢nym spésobom, teda
meritornym rozhodnutim vo veci same;j.



21. Vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie posudzuje
vzdy z hladiska zdujmu dietata, ktory je prioritny. Len v pripade osvedCenia bezprostredného ohrozenia
dietata, ¢i osvedCenia iného zavazného dévodu je na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim.

22. Podla nazoru sudu nie su splnené podmienky na nariadenie Ziadaného neodkladného
opatrenia. Otec vo svojom navrhu neosvedcil naliehavu potrebu Upravy pomerov u€astnikov konania,
ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziace maloletému dietatu, ktoré by oddvodriovalo potrebu
okamzitého zdsahu sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Otec Ziadnym sp6sobom sudu
nepreukazal dévody, pre ktoré by mala byt maloleta neodkladne odovzdana do osobnej starostlivosti
otca. Otec odbévodiiuje potrebu okamzitého zasahu sudu pri zmene existujicej Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti potrebou zmeny Skoly, ktori maloleté dieta navstevuje s poukazom
na miesto aktualneho bydliska maloletej v domacnosti otca v navaznosti na pozivanie alkoholu
alebo inych navykovych latok matkou dietata. Otec v8ak k navrhu nepripojil Ziadne listiny, ktoré by
osvedCovali pravdivost jeho tvrdeni. Podla nazoru sudu v danom pripade je na mieste potreba nalezitého
dokazovania, ktoré je mozné vykonat len v konani vo veci samej. Vzhlfadom na rozumovu vyspelost
maloletej A. a nesporne aj na jej vek, pre taky zavazny zasah sud povazuje za nevyhnutné ju
minimalne vypoc¢ut. Rozhodovanie o neodkladnom opatreni vSak nevytvara ¢asovy priestor na takéto
dokazovanie. Sud nemdze o neodkladnom opatreni rozhodnut iba na zdklade nepreukdzanych a nic¢im
neosvedCenych tvrdeni otca o nim tvrdenom pozivani alkoholu, pripadne inych omamnych latok matkou
maloletej. Otec Ziadnym spbsobom svoje tvrdenia neosvedgil. Len na samotnych tvrdeniach u€astnika
neméze byt zaloZzené sudne rozhodnutie.

23. Tvrdenie otca o naliehavosti neodkladnej upravy pomerov formou odovzdania dietata do osobnej
starostlivosti otca je v zjavnom rozpore s faktickym stavom tvrdenym otcom. Nemozno inej osobe ulozit
povinnost odovzdat maloletu A. do osobnej starostlivosti otca, kedZze otec ma dieta pri sebe. Maloleta
je od 26.12.2023 v jeho faktickej starostlivosti. Otec neosveddil, ba ani netvrdil, Ze ho matka, pripadne
ina osoba v starostlivosti o maloletu A. rusi. To je dalSi dévod, pre ktory nemozno navrhu vyhoviet.

24. Zaroveh chyba naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov. Sam otec v navrhu tvrdi, Ze o nim
tvrdenych problémoch s pozivanim alkoholu matky vie minimalne od maja 2023, Napriek tomu, Ze od
tej doby uplynulo uz viac nez sedem mesiacov, otec situaciu doposial neriesil a ani v ¢ase rozhodovania
sudu o jeho navrhu na neodkladné opatrenie nepodal navrh vo veci same;j.

25. V neposlednom rade, pokial otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil potrebou
zapisania dietata do Skoly v C. D., ani v pripade, ak by sud jeho navrhu vyhovel, situaciu suvisiacu so
zmenou Skoly dietata by to Ziadnym spésobom neovplyvnilo. Na dosiahnutie otcom sledovaného ciela
je potrebné zvolit iny pravny prostriedok. Otec neosvedcil, Ze matku na suhlas so zmenou Skoly dietata
¢oilen vyzval.

26. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, kedze nebola osved&ena potreba okamzitého rieSenia situacie
docasnou Upravou pomerov v zmysle navrhu otca, sud jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

27. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. V zmysle § 331 ods. 1 veta druha CSP, ak bol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti sid ostatnym stranam
nedorucuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v Styroch pisomnych vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



