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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyni:
JUDr. Iveta JankoviCova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: X. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, I., zastGpené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov, matka: M. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/
XX, I., zastipena: Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., so sidlom Sturova 42, Sala, I1CO:
36 866 296, otec: Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/X, |., zastupeny: Mgr. Ondrej BartoSovic, so
sidlom Pazmaria 2020/30, Sala, ICO: 42 335 299, o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu a o vzajomnom navrhu matky, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Galanta, €. k. 19P/113/2017 - 338 zo dna 18. oktdbra 2018, v €asti vyzivného (vyrok Il., 111, IV.), takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Castipotvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej
sa maloleté dieta zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté
dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok. Styk otca s maloletou X. upraveny nebol. Vyrokom II.
sud otca zaviazal platit' vyZivné na maloletd X. vo vySke 130 eur mesacne od 01.09.2017 do 15-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata. Vyrokom lIl. sud diZné vyZivné za obdobie
od 01.09.2017 do 31.10.2018 vo vyske 1.170 eur povolil otcovi zaplatit v pravidelnych mesaénych
splatkach po 20 eur az do zaplatenia, splatnych spolu s beZznym vyZivnym k rukam matky. Vyrokom
IV. vzdjomny navrh matky v ostatnej Casti zamietol. Vyrokom V. zrusil uznesenie Okresného sudu
Galanta ¢&. k. 19P/113/2017-33 zo dfia 22.09.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava ¢&. k.
11CoP/247/2017-73 zo diia 06.12.2017, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie o styku otca s
maloletou, a to po&nuc diiom pravoplatnosti vyroku . rozsudku. Vyrokom VI. o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud rozsudok po pravnej stranke oddvodnil &l. 5, § 36 ods. 1,§24 ods. 1,4, 5,8§25,§62 0ods. 1, 2, 3,
4,5 zak. €. 36/2005 Z. z. orodine (dalej ako ZoR). V &asti zverenia maloletej X. do osobnej starostlivosti
matky, Upravy spravy majetku, zastupovania maloletej a v Casti styku, schvalil rodi¢ovski dohodu,
nakolko tuto vyhodnotil ako uzatvorenu v zaujme maloletej dcéry. Skutkovo rozsudok v napadnutej Casti
odbévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze jedinou spornou bola
v Case vyhlasenia rozsudku otazka urCenia vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletej dcére a uréenie
formy splacania dizného vyzivného. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze otec maloletej najneskér
poénuc driom podania navrhu uhradzal vyzivné vo vyske 50 eur mesaéne. Matkou vycislené naklady
v sume 340 eur v Case navstevovania materskej Skoly a od septembra 2018, od kedy maloleta X.



navstevuje zakladnu Skolu zvy$ené na sumu 360 eur, sud povazoval za preukdzané, nakolko ani otec
nevzniesol konkrétne vyhrady, ale poukazal na to, Ze tieto vydavky je mozné vynalozit' aj v menSej vyske,
napr. vydavky na oble€enie a obuv, vydavky na zaujmové kruzky a vofno€asové aktivity a uviedol, Ze sa
mdze stanovit len také vyzivné, ktoré zodpoveda osobnej a majetkovej situacii rodi€¢a. Ak matka uhradza
vydavky nad tento rdmec, robi tak dobrovofne. Matka navrhovala, aby sud zaviazal otca na platenie
vyzivného vo vyske 200-250 eur mesaéne a otec maloletej Ziadal, aby ho sud zaviazal na platenie
vyzivného vo vyske 100 eur mesacne. Sud preto rozhodol o vyske vyZivného autoritativne, v sulade s
ustanoveniami zakona o rodine a ulozil otcovi povinnost platit vyZivné vo vySke 130 eur mesacne.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze matka Zije s maloletou X. a so svojim 14-roénym
synom K.. Mesaéné vydavky na starostlivost o syna su vo vy8ke cca 280 eur, otec K. dobrovoflne
prispieva na jeho vyZivu sumou 100 eur mesaéne. Mesa¢né naklady na byvanie su vo vyske 135,20
eura, teda na osobu cca 45 eur. Priemerna Cista mzda matky za rok 2017 bola vo vySke 425,51 eura,
dariovy bonus vo vyske 42,82 eura mesacne. Priemerny mesacny prijem matky bol v obdobi 1-7/2018
vo vySke 482,17 eura, dafovy bonus 43,12 eura. Matka pobera pridavky na dve deti vo vyske 47,07
eura mesacne. Pri ur€ovani vySky vyzivného prvostupriovy sud nevychadzal na strane povinného otca
iba z prijmu otca a z jeho majetkovych pomerov, ale vzal do Uvahy skuto¢nost, Ze u prechadzajiuceho
zamestnavatela v rokoch 2014-15 dosahoval prijem aj 1.000 eur v €istom mesacéne. Prvostuprovy sud
uviedol, Ze nie je mozné automaticky o€akavat, Ze rovnaky prijem musi otec dosahovat aj v su€asnosti,
ale zobral do uvahy predovdetkym moznosti a schopnosti otca. Sud zohladnil pracovné ponuky, ktoré
jednak predloZila matka a s ktorymi oboznamil u€astnikov na pojednavani sud. Z tychto dékazov vyplyva
prijem zamestnanca v obdobnej pozicii aku vykonava otec vo vyske v priemere priblizne 980 eur brutto,
¢o v Cistom predstavuje sumu najviac 800 eur mesacne. Sud tiez zobral do Uvahy skuto¢nost, Ze otec
splaca hypotekarny uver za rodinny dom v podielovom spoluvlastnictve rodi€ov maloletej X., v ktorom
Zije matka s maloletou (spolu so synom matky). Dalej prvostupriovy sud prihliadol tak na skuto&nost,
Ze v priebehu konania doslo k zmene pomerov na strane maloletej X., nakolko tato od septembra 2018
navstevuje 1. roénik zakladnej Skoly, s &im boli spojené jednorazové vydavky vo vySke 300 eur a zvysili
sa pravidelné mesacné vydavky o sumu cca 20 eur, ako aj k zmene pomerov na strane otca, a to v
rovnakom obdobi, ktory si zabezpedil vlastné byvanie a difa XX.XX.XXXX sa mu narodil syn. KedZe na
strane maloletej X. doslo k zmene pomerov odévodiujuce zvySenie vyzivného a na strane otca k zmene
pomerov oddvodiujuce znizenie vyzivného, sud nepristipil k zmene vyzivného poénuc septembrom
2018. Sud nemal preukézané, Ze by otec prispieval na vyzivu maloletej dcéry formou naturalnych plneni.
Na zaklade uvedeného, beruc do uvahy mesaéné vydavky otca, splatka hypotekarneho averu 167,92
eura, po¢nuc septembrom 2018 aj pomerna &ast vydavkov na byvanie otca najmenej 100 eur, najmenej
100 eur mesacne na novonarodeného syna, zohladiujuc skutoCnost, Ze otec ma dve vyzivovacie
povinnosti, a Ze matka maloletého O. I. je na materskej dovolenke, prvostupriovy sud dospel k zaveru,
Ze primerana vyska vyzivného na maloletu X. je 130 eur mesaéne. Uvedena vyska koreSponduje aj
s ustalenou sudnou praxou, podla ktorej je mozné stanovit vyzivné na vSetky vyZivovacie povinnosti
najviac do vysky 30% z Cistého mesacného prijmu povinného rodi¢a. Uvedenu vysku vyzivného navrhol
aj opatrovnik, s ktorého navrhom sa sud po vykonani dokazovania stotoznil.

4. Pociatok vyZivovacej povinnosti otca sud urcil v sulade s navrhom od 01.09.2017. Otcovi tak vzniklo
za obdobie od 01.09.2017 do 31.10.2018 zro¢né vyzivné vo vySke 1.170 eur; 80 eur x 13 mesiacov (za
obdobie od 01.09.2017 do 30.09.2017) + 130 eur (za oktéber 2018). Zro€né vyZzivné sud povolil otcovi
splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyZivhym, nakofko z vypisov
z uctov otca nevyplyva, Ze by disponoval finanénymi prostriedkami, ktoré by umoZzfovali otcovi splatit
uvedenu sumu jednorazovo.

5. Vo zvySku vzajomny navrh matky v €asti urenia vyzivovacej povinnosti sud zamietol.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len CMP) tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie matka, ktoré od6vodnila tym, Ze pri ur€ovani
vysky vyzivného sud neddvodne zvyhodnil otca maloletej, ktory poCas celého konania zatajoval
svoje prijmy, a neumoznil tak sudu preskiumat’ jednu zo zakladnych zakonnych podmienok pri uréeni
vyzivného, ako aj to, Ze sa uspokojil s tym, Zze otec nie je povinny dosahovat rovnaké prijmy ako tomu



bolo v minulosti, ked Zil s matkou maloletého dietata v spoloénej domacnosti. Poukazala na skutoénost,
Ze sud mal prihliadnut na to, ¢i sa povinny nedévodne nevzdal lepSieho zamestnania, a tym zmaril
moznost uspokojovat opravnené potreby maloletého dieta vo vaéSom rozsahu. Z obsahu sudneho spisu
vyplyva, Ze matka vydokladovala vydavky na maloleté dieta v sume 340 eur mesaéne za obdobie kedy
dieta navstevovalo predskolské zariadenie a po nastupe na zakladnu Skolu v sume 360 eur mesacne.
Otec tieto vydavky nerozporoval, pri€om vydavky dietata boli v rovnakom rozsahu aj v ase spoluzitia
rodi€ov a v tomto rozsahu boli aj uhradzané. Nie je teda podla matky vhodny zaver sudu prvej inStancie,
Ze hoci medzi rodiémi neboli tieto vydavky sporné, nie je mozné, aby na ne sud prihliadal a preto ich
vyhodnotil ako nadStandardné. Dieta ma pravo, aby aj po rozchode rodi¢ov malo zachovanu rovnaku
Zivotnu uroven, a sud prvej inStancie mal pri uréeni vyzivného vychadzat z vydavkov dietata, ktoré neboli
sporné, a oboma rodiémi boli uznané ako dévodné. NemozZno na tarchu dietata medzi vydavky zahrnat
splatku hypotéky v sume 167,92 eura mesacne, ktoru splaca otec dietata, nakolko hypotéka je splatka
Uveru na zabezpec&enie kupy nehnutelnosti rodiCov dietata, ide o zavazok rodi¢ov voci banke a nie o
zavazok voli maloletému dietatu. Ak uz sud prvej inStancie chcel tymto postupom zahrnut tento vydavok
otca ako opravneny na vyZivu maloletého dietata, potom mal tento vydavok delit po¢tom oséb, ktoré
nehnutelnost uzivaju, nakofko nejde len o vydavok dietata. Su€asne potom mal zohladnit, Ze aj matka
v suvislosti s vystavbou rodinného domu splaca uver v sume 100 eur mesacne. Otec ucelovo taijil pred
sudom svoj skuto€ny prijem. Tak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, otcov prijem tvori oficialnu
Cast vo vySke minimalnej mzdy (387,20 eura mesacne/netto) a neoficialnu &ast, ktoru otec priznal
len do vySky 200 eur mesacne, aj to aZz na vyzvu sudu, potom ako matka zaloZila do sudneho spisu
listiny preukazujuce doplatky ku mzde otca az do vySky 1.000 eur mesacéne. Podfa nazoru matky takto
ustaleny prijem je stale nizky, ked ide iba o teoreticky prijem a sud mal pri ur€eni vymeriavacieho zékladu
na uréenie vyZivného vychadzat z posledného zisteného prijmu otca, ktory vyplyval z vykonaného
dokazovania a z obsahu sudneho spisu, ktory otec dosahoval aj v ase spoluzitia s matkou malolete;j.
Matka sa nestotozZnila s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze otec nie je povinny dosahovat aj v su€asnosti
taky prijem ako v minulosti, nakolko vyZivné je zakonna a prvorada povinnost rodi¢a, ktoru je povinny
si plnit’ aj na ukor svojich potrieb a teda je sud opravneny ziadat’ od otca, aby dosahoval také prijmy
alebo obdobné, aké dosahoval v minulosti, ktoré mu umoznia riadne plnit’ si vyZivné na dieta. Ak sud
mal za to, Ze vydavky otca na novorodené dietata su v sume 100 eur, nie je mozné ani odhliadnut od
toho, Ze s narodenim dietata su spojené rozsiahle Statne davky najma prispevok pri narodeni dietata v
sume 829,86 eura, pridavok na dieta v sume 23,86 eura, prispevok k pridavku na dietata v sume 11,10
eura, danovy bonus v sume 21,56 eura. Podfa matky je dovodné urcit’ vyZivné na maloletd X. minimalne
v sume 180 eur az 250 eur mesacne, s tym, Ze nie je Ziadny dévod, aby sud sanoval nezaujem otca
podielat na vyzive maloletej, a umoznil mu zameskané vyzivné hradit v splatkach, pri¢om zameskané
vyzivné by nebolo vzniklo, ak by si otec dobrovolne plnil vyZivovaciu povinnost, v realnej miere, a nie
na urovni minimalneho vyzivného.

8. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa s rozhodnutim sidu stotozriuje. Nie je pravdou,
Ze by pocas konania zatajoval svoje prijmy. Svoje prijmy riadne vydokladoval a dokonca nad ramec
oficidlnych prijmov priznal aj neoficialne prijmy, ktoré si mu vyplacané od zamestnavatela na ruku, €o je
bohuzial su€asnou slovenskou realitou. V suvislosti s tvrdenim, Ze sud sa uspokojil s tym, Ze otec nie je
povinny dosahovat rovnaké prijmy ako v minulosti uviedol, Ze riadne na pojednavani vysvetlil, Ze praca v
kamidne kde bol celé dni na cestach bola pre neho zatazujuca, a chcel travit viac ¢asu s rodinou. Pokiafl
ide o udajny nezaujem otca podielat sa na vyzive maloletej dcéry a plateni vyZivného na minimalne;j
urovni, toto tvrdenie je zavadzajiuce, nakolko v konani bolo preukazané, Ze otec plati celu hypotéku na
nehnutelnost, v ktorej Zije len matka s maloletou, resp. novy druh matky, ktorého v3ak v celom konani
zatajuje. Jedna sa pritom o naklad na byvanie maloletej (aj jej matky), a nadvézne na podielani sa na
vyzive maloletej. Statne davky na novonarodené dieta nie su prijmom otca a patria novonarodenému
dietatu, a nie je ich mozné povaZovat za peniaze suplujuce pravidelné vyZivné, nakolko vaésina tychto
financii je nesporne spotrebovana na vydavky spojené s narodenim dietata a jeho Startom do Zivota.

9. Vo vyjadreni k vyjadreniu otca maloletej matka argumentovala, Ze otazka, z akej sumy mal sud
vychadzat’ pri ur€eni vyzivného je otazkou pravnou a podla matky to musi byt posledny reélne
preukdzany prijem otca, a nie prijem hypoteticky (Statisticky), ktory ani nemusi (a ani realne)
nezodpoveda skutoénému prijmu otca. Sud ma pravo vyZadovat od otca podielat sa na vyZive maloletej
dcéry aj na svoj vlastny ukor, a teda musi vyvijat realnu snahu o to, aby dosahoval taky prijem, aby
sa nemusel znizovat' Standard dietata len preto, Ze jeho rodicia ukongili spoluzitie. Ak sud vychadzal
iba zo Statistickej mzdy (ponuky na pracovnych portaloch/brutto), potom sa neodstrania pochybnosti o



skuto€nej vySke prijmu otca, a tieto nie su v sulade s pravami dietata, ako ani s § 75 ZoR (schopnosti
a moznosti povinnej osoby, a zasady potencionality prijmu povinnej osoby). S poukazom na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8CoP/35/2016 zo diia 30.06.2016 matka uviedla, Ze princip
potencionality méa prednost pred principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané
majetkové rizika, ktoré zahffiaju taku ¢innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava
stratu a suasne moznost poskytovania vyZivného. Potencionalny prijem otca nie je ten, ktory skuto¢ne
zarobi, ale to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti a tieZ situaciu na trhu prace. Matka trvala na tom,
Ze splatka hypotéky nie je relevantny vydavok, ktory by mal znizovat vySku vyzivného, nakolko nejde o
vydavok dietata, ale zavazok rodi€ov. Otec vSak neberie do Uvahy, Ze aj matka hradi uver na byvanie
v sume 100 eur mesacne, ktory vS8ak uz sud pri uréeni vyzivného na malolett nezohladnil. Pokial ide
o namietané Statne davky pri narodeni dietata (druhej vyZivovacej povinnosti otca) tu matka uvadza,
Ze je potrebné ich zohladhovat pri uréeni miery akou sa otec podiela na druhej vyZivovacej povinnosti,
nakolko jeho vyZivovaciu povinnost znizuju tym, Ze su uréené na krytie vydavkov maloletého dietata,
ktoré tak nevynaklada otec dietata.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
néleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatefka pouZila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 CSP, § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), postupom tak, Ze na Uradnej tabuli sidu oznamil miesto a as verejného vyhlasenia
rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky dietata nie je dévodné a rozsudok
sudu prvej indtancie je vecne spravny.

11. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody matky predostreté v odvolani bolo posudit,
¢i boli splnené podmienky na ur€enie vyzivného pre maloletu v rozsahu uréenom sudom prvej indtancie,
ked odvolacie dévody matky smerovali proti vySke vyzivného, ako ja moznosti splacat zameskané
vyzivné v mesacnych splatkach po 20 eur, pricom matka dbévodila, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

12. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

14. Z vy&Sie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vy8ka vyZivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam,
a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj nahodné
nepravidelné vydavky, napriklad rozne Skolské vylety, pripadne dovolenky a podobne a sud na ne musi
pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Je potrebné zohladnit tiezZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost.
Na strane povinného rodi¢a sa prihliada najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho



moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti. Sud je povinny prihliadat tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov
podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa
vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny
skumat dovody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho
Castiach riadne odévodnil a zarover sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi
z&klad pre rozhodnutie a odvolaci sud s tymto odévodnenim v plnej miere stotoZhuje, k veci povaZuje
za potrebné dodat' nasledovné:

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyzivné pre maloleti nebolo pred tymto rozsudkom Ziadnym inym
rozhodnutim upravené. Maloleta mala v €ase podania navrhu 5 rokov a sedem mesiacov, navstevovala
matersku Skolu, z lekarskej spravy o zdravotnom stave dietata v roku 2017 vyplyva, Ze trpela velmi
Casto bolestami brucha. Matka taktiez uvadzala, Ze jej kupuje lieky na alergiu. F. je X. zdravé dieta,
venuje sa zaujmovym kruzkom. Vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie bolo preukdzané,
Ze maloleta X. ma bezné potreby, primerané sedemroCnému dietatu, navstevuje zakladnu Skolu. Pri
uréeni vyzivného vo vyske 130 eur sud spravne vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého dietata,
ako aj z mozZnosti a schopnosti povinného rodi¢a platit' vyzivné. Mesacné néklady na maloletu matka
vycislila v ¢ase nav&tevovania materskej Skoly priblizne vo vySke 340 eur. Od septembra 2018 X.
navstevuje zakladnu Skolu, s €im boli spojené jednorazové vydavky cca 300 eur a pravidelné mesacné
vydavky vzrastli cca o 20 eur. Z rozpisu vydavkov vyplyva, Ze medzi najvysSie vydavky patria vydavky
na obuv a oble¢enie v sume 100 eur mesaéne a na stravu mimo ZS v sume 70 eur mesacne. Z
rozpisu matky na druhé maloleté dieta z marca 2018, ktoré s fiou byva v spolo€nej domacnosti, ktoré
vyCislila sumou 200 eur mesacne, vyplyva, Ze na stravu vtedy 14 ro€ného maloletého syna vy islila
sumou 50 eur, oble€enie 40 eur mesacne, v aprili 2018 vycislila matka vydavky na druhé spoluzijuce
maloleté dieta sumou 280 eur, z toho na stravu mimo ZS sumou 80 eur a obleéenie 50 eur. Matka
vycislila vydavky na stravu pre seba v sume 80 eur. Vzhladom na uvedené sa suma na stravu a
obleCenie maloletej vy€islena matkou v porovnani so star§im surodencom, ked je nepochybné, Ze
potreby dietata vo veku 7 rokov, vratane vydavkov na ich uspokojenie, su diametralne odliSné od
potrieb dietata vo veku 14 rokov, aj s prihliadnutim na dobry zdravotny stav dietata (minimalne) javi ako
neprimerand, resp. nadhodnotena. Pokial to moznosti povinného rodi¢a dovofuju, mdzu byt vyzivnym
pokryté aj nadStandardné vydavky dietata. Naopak, v pripade niZ8ich prijmovych pomerov povinného
rodia vyZivné pokryva iba nevyhnutné a zdkladné vydavky.

17. Matka namietala v odvolani nespravnost uréenia vymeriavacieho zakladu, ked podfa jej nazoru otec
nadalej zatajuje svoj prijem, ¢o odvodzovala od vysky prijmu v predchadzajucom zamestnani, ked' si
otec vyuc&tovaval mzdu vo vysSich sumach. Podla nazoru matky je tomu tak aj v su€asnosti, ako bezna
sucast politiky zamestnanosti alebo sa matka domnieva, Ze sa otec dobrovolne vzdal vy$Sieho prijmu,
aky je schopny na trhu prace dosiahnut’ a podla jej nazoru je potrebné prihliadat na potencionalnu mzdu,
ktord mbze dosahovat. Podla nazoru matky tak malo byt uréené vyzivné na dieta z vymeriavacieho
zakladu na strane minimalne zo sumy 1.000 eur netto mesacne pri zadanej percentualnej sadzbe 30%
z tohto prijmu.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu neobstoji namietka matky v odvolani, Ze otec by mohol dosahovat
vySSi prijem. To, Ze otec chcel byt doma so svojou rodinou a nejazdit dalej na kamidne, o bolo spojené
s Castymi pobytmi mimo domu, ako aj zvySenou zatazou, nemozno podfa nazoru sudu povazovat za
to, Ze sa vzdal bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. Podla nazoru sudu
nemozno od nikoho poZadovat, aby zotrval pracovat v odlu€eni od svojej rodiny, pripadne vykonavat
neprimerane naro¢nu pracu a skutocnost, ze sa chce z tohto dévodu zmenit zamestnanie, mu neméze
byt na ujmu.



19. Okresny sud taktiez vecne spravne v otdzke prijmov otca vychadzal z potenciality na jeho
strane. Princip potencionality prijmov je instititom ochrariujucim zaujmy opravneného dietata, pricom
prvoradym zaujmom je, aby v ramci majetkovych vztahov boli uspokojené potreby maloletého dietata,
zakon teda umoznuje hodnotit nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného rodi¢a, ktoré su redlne
dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat’ (t.j. prednost pred principom fakticity).
Nielen vzhladom na prijem otca v pracovnom pomere v roku 2015, ale tiez s prihliadnutim na pracovné
skusenosti a zru€nosti otca, Ci celkovy aktualny stav na trhu prace by bolo Uplne neakceptovatelné
prihliadat’ len na realne vykazovanu minimalnu mzdu otca v jeho terajSom zamestnani. Potencialny
prijem otca sa tak pohybuje okolo urovne 800 eur mesacne. Tato uroveri reSpektuje i vyjadrenie matky
o moznych prijmoch u zamestnavatelov, volné pracovné miesta u ktorych davala do pozornosti otca.

20. Matka dalej v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie zohladnil pri rozhodovani vydavky otca
na splatky hypotekarneho Gveru. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani moznosti
a schopnosti otca nie je mozné neprihliadnut na splacanie hypotéky, ¢o v8ak pravdepodobne bude
predmetom konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. V kazdom pripade, ako uz bolo
uvedené, splacanie hypotéky nemozno povazovat' za plnenie vyZivovacej povinnosti, najma za stavu,
ak sa hypotéka vztahuje na nehnutefnost, ktorej vlastnikom je aj otec maloletej, a splacanim hypotéky
otec pIni v prvom rade (aj) svoje zavazky. Av8ak pri rozhodovani o vySke vyZivného sud zohladnil aj
skuto€nost, Ze matka s maloletymi detmi byva v dome, ktory je stale v podielovom spoluvlastnictve otca
a matky maloletej. Otec nema z uvedeného domu Ziaden benefit, preto je odvolaci sud toho nazoru, Ze
aj poskytnutim domu pre matku a maloletu si otec Ciasto€ne plni svoju vyZivovaciu povinnost'.

21. Co sa tyka primeranosti vy$ky vyzivného odvolaci sud sa zhodol so zavermi sidu prvej instancie,
Ze primeranym zistenym a preukazanym pomerom ucastnikov, potrebam maloletej ako i moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi€ov zodpoveda ur€enie vyZivného otca pre maloletd
X. sumou 130 eur mesacne. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe by sa vyzivné zamestnaného
rodi€a malo pohybovat v rozpéati 20 - 30% jeho priemerného &istého mesacéného prijmu (samozrejme
s moznostou réznych modifikacii najma v zavislosti na pocte vyZivovacich povinnosti &i potrebach
jednotlivych vyZivou opravnenych, ale aj povinnych osdb). 30% zo sumy 800 eur je 240 eur, pri uréenom
vyzivnom 130 eur a minimalnom prispevku na novonarodené dieta v sume 100 eur, predstavuje
spolu sumu 230 eur, ktorému vychodisku pri rozhodovani o vyske vyZivného zodpoveda aj sudom
prvej inStancie ur€ené vyzivné s prihliadnutim na skutoCnost, Ze otec ma eSte jednu vyZivovaciu
povinnost k maloletému O. |. narodenému diia XX.XX.XXXX. Pri vyZzivnom pre novonarodené dieta
bolo potrebné zohladnit’ aj Specifické vydavky na zabezpedenie potrieb spojenych s jeho narodenim
a zakladnou detskou vybavou, pricom prispevok pri narodeni dietata (na ktory poukazovala matka)
nemozno povazovat' za postacujuci na pokrytie vietkych uvedenych potrieb dietata, s prihliadnutim na
ich rozsah i aktualne cenové relacie.

22. Povinnostou oboch rodi¢ov je venovat vsetky sily déslednému zabezpeceniu vyzivy maloletych
deti, ktoré su v plnej miere odkazané vyZzivou na svojich rodi€ov, kedZe nie su schopné samy sa Zivit.
Odvolaci sud zohladnil v3etky vysSie uvedené skutognosti, tieZ prihliadol na okolnost, Ze Zivotna uroven
deti je odrazom Zivotnej urovne ich rodi¢ov a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie reSpektujuc
dalSiu vyZivovaciu povinnost' otca k maloletému dietatu, reSpektujuc zakonné kritéria rozhodujuce pre
stanovenie rozsahu tejto vyZivovacej povinnosti, ur€il vyzivné pre maloletu X. sprdvne. Ak matka Ziadala
uréenie vyZivného v sume 250 eur, teda nad maximalnu pripustnd mieru 30% priemerného gistého prijmu
povinného a bez zohladnenia dal3ej vyZivovacej povinnosti, nebolo mozné jej vyhoviet. Spravne sud
prvej indtancie urcil vyzivné ma maloletl vo vySke 130 eur, kedZe vzhladom na jej vek je predpoklad
dalSieho zvySovania vyZivného do buducnosti, a preto je potrebné ponechat priestor na dalSie zmeny
vysky vyZivného pri zavaznejSej zmene pomerov v buducnosti (napr. nastup na druhy stupen zakladnej
8koly, nastup na Studium na strednej, vysokej Skole a pod.).

23. Otcovi vznikol dih na vyzivnom za obdobie od 01.09.2017 do 31.10.2018, ktory sud prvej indtancie
spravne vycislil a rovnako bolo tiez dévodné vzhlfadom na jeho vySku zaplatit ho v splatkach po 20 eur
pod nasledkom straty vyhody splatok. Co odvolaci sid v predmetnej veci povaZzoval za plne dévodné,
nakolko ulozenim povinnosti zaplatit zroéné vyzivné jednorazovo, by mohlo dbjst k neumernému
finan€nému zataZeniu otca maloletej a zarover povolenie splatok zameskaného vyZivného neohrozi
riadnu vyZivu malolete;.



24. Odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov v sulade s § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravy potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

26. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



