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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. DaSa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci Zalobcu: AB 2 B. V., so sidlom
Strawinskylaan 933, Amsterdam, PSC: 1077X.., Holandské kralovstvo, registracné &islo: 57279667,
zastUpeného pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom
1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47234679, pobocka kancelarie a doru¢ovacia adresa: Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, proti zalovanej: Q. Q., rod. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. B. XXX/XX,
XXX XX Z. C., statnej obcCianke Slovenskej republiky, o zaplatenie 603,96 eura s prislusenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany, €. k. 8C/11/2015-109 zo dha 6. septembra
2018 vo vyroku Il., zamietnutia sumy 558,84 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. inStancie sa v napadnutej Casti, vyroku Il zamietnutia sumy 558,84 eura s
prislusenstvom potvrdzuje.

Il. Zalovanejsa nepriznava pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud . indtancie rozhodol rozsudkom: |. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 45,12 eura spolu
s 5,05 % roEnym urokom z omeskania zo sumy 45,12 eura od 17.7.2015 aZ do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. V prevySujucej &asti o zaplatenie sumy 558,84 eura s
prislusenstvom Zalobu zamieta. lll. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Zmluva o spotrebitelskom Uvere v danom pripade neobsahuje dve obligatérne zakonné nalezZitosti
podfa zakona &. 129/2010 Z. z., a to termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského tveru (§ 9 ods. 2 pism. f/
citovaného zakona), a vySku, poc€et a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na G&ely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona). Zmluva upravuje
iba celkovu vySku jednotlivych mesacnych splatok, splatky neroz€lefiuje na splatku istiny, splatku aroku
a splatku inych poplatkov, t. j. zo zmluvy nie je zrejmé, aka presna Cast’ jednotlivych splatok predstavuje
splatku istiny, aka Cast’ splatku uroku z Uveru a aka €ast splatku inych poplatkov. V zmluve je uvedeny
iba celkovy pocet splatok (24), ich vySka (58,43 eura) a periodicita (mesacnd). Zmluva je v tejto Casti
pre spotrebitefa velmi zloZita aZz nezrozumitelna. Neobsahuje jednoznaény, jasny a zrozumitelny udaj o
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru, v désledku €oho spotrebitel nemusi byt schopny dostatone
posudit’ vyhodnost poskytnutého Gveru a svoju schopnost’ Uver splacat. Citované ustanovenie § 9 ods.
2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. vyslovne rozliSuje medzi dobou trvania zmluvy a terminom koneénej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Gramatickym vykladom tohto ustanovenia mozno déjst k zaveru, Ze
terminom je presny datum. Datum konecnej splatnosti Uveru v zmluve absentuje.



3. Zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN v neprospech spotrebitela, pretoZze obsahuje udaj 33,3 %
napriek tomu, Ze skuto€na RPMN v danom pripade bola vysSia, a to 40,97 %. Ako celkova Ciastka splatna
spotrebitelom je v zmluve uvedena suma 1.330,80 eura, napriek tomu, Ze matematickym vypoctom sud
zistil, Ze Zalovana ako spotrebitel bola povinna zaplatit' veritelovi realne vy$Siu sumu, ato 1.402,32 eura,
a teda aj tento udaj bol uvedeny v neprospech spotrebitela.

4. Vlychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze predmetny spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism.
b) a pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni Gu&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, nakolko neobsahuje
termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru ani vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, a je v nej uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela. NavySe, obsahuje aj
nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, takisto v neprospech spotrebitefla,
pricom tento Udaj je obligatérnou néalezitostou podla § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, absencia
ktorej je sankcionovana zakonom tak, Zze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1
pism. b/ citovaného zakona).

5. Zaplatenie zmluvnej pokuty nebolo sice predmetom sudneho sporu, sud v8ak pri rozhodovani o
predmete sporu zohladnil, Ze pévodny veritel poZadoval od Zalovanej zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
17,- eur, a na tuto sumu aj zapodital platby Zalovanej. K tomuto sud poznamenava, Ze predmetna zmluva
o Uvere iba odkazuje na uverové podmienky veritela, obsah ktorych nemohla Zalovana spotrebitelka
nijakym spdsobom ovplyvnit, a teda ustanovenie o zmluvnej pokute nebolo medzi stranami sporu
individualne dojednané. Takéto ustanovenie zmluvy spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a z uvedeného dévodu predmetné dojednanie
zmluvnej pokuty sud povazuje za neprijatelnd zmluvna podmienku, ktora je absolutne neplatna podla
§ 53 ods. 5 OZ.

6. Nakolko Zalovana uhradila z predmetného Uveru pévodnému veritelovi sumu 954,88 eura, vratane
Uhrady 17,- eur z absolutne neplatného zmluvného dojednania o zmluvnej pokute, a in0 sumu
neuhradila ani jednému z neskorsich veriteloy, t. j. ani pévodnému Zalobcovi, ani spolo¢nosti AB 2
B. V. ako univerzalnemu pravnemu nastupcovi pévodného Zalobcu, sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi neuhradenu &ast istiny realne poskytnutého Uveru v zodpovedajucej vyske 45,12
eura (vypocitané ako istina realne poskytnutého uveru 1.000,- eur minus uhradena ¢ast 954,88 eura).
KedZe Zalovana sa dostala do omeskania s platenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj Zalobou
uplatneny urok z omeskania v zakonnej vySke 5,05 % ro&ne z priznanej istiny od prvého dria omeskania
Zalovaného s plnenim penazného dlhu, t. j. od 17.7.2015 az do zaplatenia. V prevySujucej Casti o
zaplatenie 558,84 eura s prislusenstvom sud zalobu ako skutkovo a pravne nedévodnu zamietol.

7. Podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1, ods. 2 CSP rozhodol sud o trovach konania. U&astnici mali vo
veci CiastoCny uspech, teda obe strany sporu, Zalobca v &asti 7,47 % (45,12 eura s prisluSenstvom) a
Zalovana v Casti 92,53 % (558,84 eura s prislusenstvom). KedZe Zalovana mala vo veci vacsi uspech
nez Zalobca, podla ust. § 255 ods. 2 CSP jej vniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi podla
pomeru uspechu vo veci, v danom pripade v rozsahu 92,53 % minus 7,47 %, t. j. 85,06 %. Nakolko
Zalovanej preukazatefne Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi nepriznal.

8. Odvolanie zalobcu Uvedeny rozsudok Zalobca v zédkonnej lehote napada v rozsahu bodu Il., a to z
dovodov uvedenych v § 365 ods. 1, pism. f) a pism. h) CSP, ktoré oddvodriuje nasledovne: Konajuci
sud vo svojom rozsudku ,dospel k zaveru, Ze predmetny spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b) a pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom
ku driu uzavretia zmluvy, nakolko neobsahuje termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru ani
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a je v nej uvedend nespravne RPMN
v neprospech spotrebitefa. Navyse, obsahuje aj nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel
povinny zaplatit, takisto v neprospech spotrebitela, pri€¢om tento udaj je obligatérnou nalezitostou podla
§ 9 ods. 2 pism. j) citovaného z&kona, absencia ktorej je sankcionovana zakonom tak, Ze Uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona).“ Pokial ide o dodrzanie
z&konnej nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z., Zalobca zastéva nazor, Ze
predmetna nalezitost je v Uverovej zmluve uvedena v sulade so zakonnym ustanovenim. Informacie o
splatkach su upravené v &asti textu zmluvy oznagdeného ,Uver”, kde s obsiahnuté presné udaje o vyske



mesacnej splatky - 58,43 eur pod bodom 37., o pocte splatok -24 pod bodom 38., o lehote splatnosti - 24
mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci pod bodom 46. a tiez o terminoch
splatnosti splatok, kde je uvedené: Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru.
Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradoveé &islo dfia poskytnutia
uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhe;j
a nasledujucich splatok je vzdy 15. def v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.“ Nazor zalobcu na splneni uvedenej zakonne;j
naleZitosti je plne v stlade aj s Rozsudkom Sudneho dvora EU zo dhia 09.11.2016 vo veci C-42/15,
ktory vo svojom zavere konstatoval nasledovné. ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitefovi bez tazkosti
a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice
brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Vyssie
citované body Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15 taktiez znamenaju, Ze
vzhladom na skuto€nost, Ze smernica 2008/48/ES obsahuje Uplnt harmonizaciu pokial ide o nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy o Uvere uvedené v ¢lanku 10 ods. 2, ¢lenské Staty nie su opravnené vo svojej
vnutrotatnej uprave vyZadovat nalezitosti nad ramec naleZitosti uvedenych v €lanku 10 ods. 2 smernice
2008/48/ES. Zalobca sa na tomto mieste dovolava vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZSU v sulade s
principom pravnej istoty podfa ust. €l. 2 ods. 2 zdkona €.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*). Pravnaistota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. Judikatira eurépskeho sudneho
dvora je rozhodovacou praxou Sudneho dvora EU, ktor( vytvaraju rozhodnutia tohto stdu v jednotlivych
preskimavanych zaleZitostiach. Zalobca sa na tomto mieste dovolava vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k)
v sulade s principom eurokonformného vykladu pravnej normy, t. j. vyklad v sulade so smernicou, tak
aby sa zabezpegil ,redlny Gginok* smernice k cielu vytvorit skutoény vnutorny trh. Zalobca poukazuje
na to, Zze zo strany eurdpskeho prava vychadza Clenskym Statom povinnost lojality reprezentovana
&l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Gnii a Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie. Zalobca poukazuje, Ze z
judikatary Sudneho dvora EU vyplyva, Ze &lenské $taty EU maju povinnost interpretovat svoje narodné
pravo v sulade so smernicami, a to s poukazom na rozhodnutia: C- 106/77 Simmenthal, C-14/83
Colson and Kamann, C-106/89 Marleasing C-397/01 Pfeiffer a i. NaleZitost podla ustanovenia § 9
ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch je v Uverovej zmluve uvedena
vyluéne v sulade so znenim zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a uéinnom v Case
uzatvorenia uverovej zmluvy a v sulade so znenim Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitefskom Gvere, ktora stotoziuje pojem vysSku, pocCet a frekvenciu splatok s
pojmom vyska, podet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov. Co je potvrdené aj v zmysle
vySSie uvedeného Rozsudku. Najvyssi sud SR vo svojom Uzneseni zo diia 22.02.2018 v konani sp. zn.
3 Cdo/146/2017 sud poukazuje na rozhodnutie Stdneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C 42-15 (Home
Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birbovej), ktoré sa tykalo vykladu Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere v suvislosti s ustanoveniami
zakona o spotrebitelskych tveroch. Okrem iného rozhodnutie uvadza, Ze zmluva o uvere musi uvadzat
iba vysku, pocet a frekvenciu splatok pri¢om zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresnovat, aka ast
kaZdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. V bode 11 toho istého rozsudku sud dalej konstatuje:
,Okrem toho do pozornosti sud dava, Zze uz aj pravna uprava SR reflektuje na novy vyvoj rozhodovacej
praxe (s odkazom na vysSie citovany rozsudok sudneho dvora), ked zakon o spotrebitelskych uveroch
v § 9 od 01.05.2018 v ramci jej novely vykonanej zakonom &. 279/2017 Z. z. upravuje, ze v § 9 ods.
2 pism. d) sa vypustaju slova "a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru“ a v § 9 ods. 2
pism. i) sa slova "a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov" nahradzaju slovami "frekvenciu
splatok a". Vys&ie uvedené skutoCnosti je potrebné uplatnit’ aj v suvislosti s naleZitostou uverovej zmluvy
v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Cielom ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch je, aby mal spotrebitel informaciu,
aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je konecna splatnost’ poskytnutého Gveru.
Aj ked Zmluva neuvadza presny CEiselny datum ukonéenia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné
kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
kedy je kone€na splatnost poskytnutého uveru. Ma za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje



nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. aj vtedy, pokial veritel pouZzije
objektivne zistitelné kritérid, z ktorych je nepochybne mozné ur€it dobu trvania zmluvy a termin koneénej
splatnosti Uveru, tak ako je tomu v danom pripade. Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je konecna splatnost’ poskytnutého uveru, a preto je ciel
sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. dosiahnuty. Na podporu svojich
tvrdeni z hladiska nalezitosti ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZSU, Zalobca zase uvadza rozsudok Okresného
sudu Poprad, zo dfia 21.11.2017, sp. zn. 17Csp/158/2017, kde v bode 12 , ...Sud poukazuje i na
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C - 42/15, podla ktorého ¢lanok 10 ods. 2 pism. h)
smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitefovi
bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. MozZno konstatovat, Ze Zalovany ako veritef
pouzil objektivne zistitelné kritéria, podfa ktorych spotrebitel mohol vediet, aka je doba trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere a kedy je kone€na splatnost poskytnutého uveru. Sud sa v tomto smere
nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne o tom, Ze nie je zrejma doba trvania zmluvy a kone¢na splatnost uveru.*
Rovnaky nazor zaujal aj Okresny sud Luenec v rozsudku zo dfia 16.10.2017, sp. zn. 13Csp/132/2017,
Zalobca uvadza este rozsudok Okresného sudu Senica zo dfia 21.03.2018, sp. zn. 9Csp/188/2017.
Hodnota RPMN je v Uverovej zmluve ¢ 4311047496 uvedena spravne, a to vo vySke 33,3 %. V samotnej
zmluve su zretelne uvedené aj predpoklady pre jej vypocet: ,RPMN bolo vypocitané na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy, t.j. ma sa za to, Ze Uver bol v pripade vyplaty v hotovosti
poskytnuty v def podpisu zmluvy a v pripade vyplaty na bankovy ucet klienta tretim drfiom po dni jej
podpisu.”

Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. v prilohe upravuje vypocet RPMN nasledovne:

m m
2 Ck (1 + X)-tk =2 D1 (1 + X)-S1
k=1 1=1

- X je ro€nd percentualna miera nakladoyv,

- m je &islo posledného Cerpania,

- k je Cislo Cerpania, preto 1 7k ? m,

- Ck je vySka Cerpania k,

- tk je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdého
nasledujuceho €erpania, preto t1 =0,

- m' je Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov,

- | je Cislo splatky alebo platby poplatkov,

- DI je vyska splatky alebo platby poplatkov,

- Sl je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdej
splatky alebo platby poplatkov.

Z popisu jednotlivych polozZiek vzorca je zrejmé, Ze pri vypocte RPMN zohrava déleZitu ulohu aj presny
datum, kedy doS8lo k prvému €erpaniu finanénych prostriedkov. Na zaklade Zalovanej uverovej zmluvy
bol klientovi poskytnuty bezucelovy uver. Klient bol pred podpisom Uverovej zmluvy presne informovany
o vSetkych poloZkach, ktoré vstupuju do vzorca na vypocet RPMN a su uvedené aj priamo v Uverovej
zmluve. Taktiez je v zmluve uvedené, Ze RPMN bolo vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia tejto zmluvy, t.j. ma sa za to, Ze uver bol v pripade vyplaty v hotovosti poskytnuty v den
podpisu zmluvy a v pripade vyplaty na bankovy G&et klienta treti defi po dni jej podpisu. Zalobca preto
povazuje tak udaj o RPMN ako aj o predpokladoch jeho vypoctu v Uverovej zmluve za uvedené korektne
a v sulade so zdkonnym ustanovenim.

Pokial ide o nespravne uvedenie celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom, Zalobca dava do pozornosti
nasledovné ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a udinnom ku dfu
uzatvorenia uverovej zmluvy (t.j. 11.11.2013). Podla § 2 pism. h) zékona ¢&. 129/2010 Z. z.: celkovou
Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. V § 2 pism. g) zakona ¢&.
129/2010 Z. z., celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverov sa rozumeju
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.
Do celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom v iverovej zmluve neboli zaratané doplnkoveé sluzby, nakolko
klient nebol povinny si ich navolit a teda je to v sulade s vy3Sie uvedenym ustanovenim. Klient si



zvolil sluzby zmeny vySky a poctu splatok a odloZenia splatok kde poplatok za uvedenu sluzbu je 1,49
eur, uzatvorenych na zaklade dohody medzi Zzalobcom a Zalovanym. Zalovany mal moznost zvolit si
aj poistenie vydavkov, ale tuto moznost’ nevyZzil, o deklaruje skutoénost, Ze predmetné doplnkové
sluzby boli dobrovolné. Sucet uvedenych doplinkovych sluzieb do celkovej €iastky splatnej spotrebitelom
je 71,52 eur (1,49x24+1,49x24). Pokial teda prirdtame uvedenu Ciastku k celkovej Ciastke splatnej
spotrebitelom uvedenej v Uverovej zmluve, vyjde nam suma 1.402,32 eur. Uvedeny postup povazujeme
za spravny a v sulade so zdkonom. Dojednané alternativne sluzby preto v zmysle vy3Sie uvedenej
upravy podfa pism. g) nebolo potrebné zapocitat do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym Gverom, €o sa nakoniec odzrkadlilo aj v celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom.
Zalobca zastava nazor, Zze uvedeny postup bol v stlade so zakonnym znenim, preto povaZuje za
nedévodné sankcionovat postup v zmysle zédkona bezuroénostou a bezpoplatkovostou. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti Zalobca Ziada, aby krajsky sud rozhodnutie Okresného sudu Piestany zo
dria 06.09.2018, sp. zn. 8C/11/2015 v napadnutom rozsahu zruSil a vec vratil sidu I. inStancie na dalSie
konanie, pripadne, aby rozhodnutie sudu I. inStancie zmenil a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

9. Vyjadrenie nebolo podané.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu I. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu .
inStancie je v napadnutej ¢asti vecne spravne.

11. Zo zmluvy o hotovostnom Uvere a zmluvy o revolvingovom uvere €. 4311047496 zo dna 11.11.2013
sud zistil, Ze spolo&nost Home Credit Slovakia, a. s. ako veritel poskytla Zalovanej ako fyzickej osobe
nepodnikatelovi bezu&elovy Uver vo vySke 1.000,- eur, ktory sa Zalovana ako dlznik zaviazala vratit
veritelovi aj s Urokmi z Uveru a inymi poplatkami za uver v 24 mesacnych splatkach po 58,43 eura
s lehotou splatnosti do 15. dfa v poslednom mesiaci. Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia Uveru. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom
mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.
Zmluva neupravuje, aka konkrétna suma jednotlivych splatok je splatkou istiny Uveru, aka suma je
splatkou uroku z Uveru a aka splatkou inych poplatkov z uveru. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovana nebola
povinna platit Ziadny poplatok za poskytnutie Gveru. Zmluvné strany sa dohodli na moznosti zmeny
vySky a poctu splatok s tym, Ze poplatok v sume 1,49 eura za tuto sluzbu uz je zahrnuty v splatke.
TaktieZ sa dohodli na sluzbe odloZené splatky za poplatok 1,49 eura, ktory je zahrnuty v splatke. Ro¢na
percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) je v zmluve uvedena vo vyske 33,30 %, napriek tomu,
Ze skuto¢na vySka RPMN podla zistenia sudu zodpovedala 40,97 %. Ako celkova Ciastka splatna
spotrebitelom je v zmluve uvedena suma 1.330,80 eura, napriek tomu, Ze Zalovana ako spotrebitel bola
povinnd zaplatit' veritefovi redlne sumu 1.402,32 eura (vypoditanu ako 58,43 eura/splatka x 24 splatok).
Ro¢né urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 28,74 %. V zmluve absentuje udaj o termine konecénej
splatnosti Uveru. Zmluva obsahuje aj klauzulu o revolvingovom uvere, ktory by mal byt druhym Gverom
uzavretym na tej istej listine s vySkou Gverového ramca 500,- eur. Castou zmluvy o revolvingovom Gvere
sa sud viac nezaoberal, nakolko nie je predmetom sporu.

12. Z Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovania, a. s. - hotovostny Gver a
revolvingovy uver, oznacenych kddom ISH213, sud zistil, Ze boli platné od 15.10.2013 a Ze predstavuju
rozsiahly, 10-stranovy, husto pisany dokument s velkostou pisma do 2 mm, ktory nie je podpisany
ani jednou zo zmluvnych stran. Podla hlavy 1 tychto dverovych podmienok, Uverové podmienky su
podfa § 273 Obchodného zakonnika neoddelitefnou su€astou zmluvy o hotovostnom uUvere a zmluvy
o revolvingovom Uvere. Veritel zavazuje poskytnut' Zalovanej dohodnuty Uver a Zalovana ako dlznik
sa zavazuje tento Uver spolo&nosti vratit a zaplatit' Groky. Zalovana je povinna riadne a véas splacat
poskytnuty tver v stanovenych mesaénych splatkach. Zalovana je povinna cely &erpany uver splatit' na
pozZiadanie veritefa v pripade, Ze sa oneskorila s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s
platenim jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace (hlava 7, § 3 pism. a/ iverovych podmienok). V
pripade omeSkania Zalovanej s Uhradou splatky Ci splatky revolvingového uveru je veritel opravneny



vyuctovat’ Zalovanej a ta je povinna na zaklade tohto vyuctovania, zaplatit' poplatok za upomienku 5,-
eur, a v pripade druhej a dalSich upomienok poplatok 12,- eur. V pripade omeskania Zzalovanej je veritel
opravneny vyuctovat, a Zalovana je povinna na zaklade tohto vyu&tovania veritefovi uhradit zmluvnu
pokutu vo vyske 17,- eur.

13. Z ozndmenia z 18.9.2015 o postupeni pohladavky sud zistil, Ze Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0. oznamila Zalovanej, Ze zmluvou o postupeni z 12.9.2012 (pozn. zrejme chyba v
pisani, kedZe predmetna zmluva o Uvere bola uzavreta neskér) spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.
s. postupila pohfadavku vodi Zalovanej spolo¢nosti AB 1 B. V., ktora ku dfiu postipenia dosahovala
sumu 609,56 eura. Zaroven vyzvala Zalovanu na dodato&né uhradenie predmetnej sumy do 7 dni od
odoslania vyzvy na u€et uvedeny vo vyzve s tym, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude podana
Zaloba vo veci. KedZe Zalovana neplatila splatky uveru riadne a v€as, povodny veritel Uveru vyuZil pravo
na pred¢asnu splatnost celého Uveru, a vyzval zalovanu na zaplatenie dlznej sumy celého Uveru do
15 dni od odoslania vyzvy zo diha 29.6.2015. Zosplatneny Uver sa stal splathnym drfiom 17.7.2015, t.
j- diiom bezprostredne nasledujucim po marnom uplynuti 15-dfovej lehoty na jeho zaplatenie, koniec
ktorej lehoty pripadol na 16.7.2015. Tuto pohfadavku Home Credit Slovakia, a. s. postupila spoloénosti
AB 1 B. V., ktora si uplatnila svoje pravo na zaplatenie diZnej sumy voci Zalovanej Zalobou v tomto spore.

14. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad Zalovanej sud zistil, Ze z predmetnej zmluvy o Uvere Zalovana
uhradila celkom sumu 954,88 eura eSte pdvodnému veritelovi, t. j. spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.
s. DIh Zalovanej v sume 610,81 eura pozostava z nesplatenej istiny tveru vo vySke 179,11 eura, poplatku
za moznost odloZenia splatok vo vyske 5,96 eura, Uroku vo vySke 45,66 eura, zosplatnenej istiny vo
vySke 307,27 eura, poplatku za moznost zmeny splatky v sume 5,96 eura, poplatku za upomienku II.
v sume 60,- eur a uroku z omeSkania vo vyske 6,85 eura, ktory pévodny Zalobca vycislil za obdobie
odo dria bezprostredne nasledujiceho po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie zosplatneného uveru,
t. j. od 16.7.2015 az ku dfiu vypracovania Zalobného navrhu, t. j. k 5.10.2015. Sud zistil, Ze povodny
veritel poZadoval od Zalovanej aj zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 17,- eur, na ktoru zapodital platby
uhradené Zalovanou.

15. Spornou otazkou bolo, ¢i predmetna zmluva obsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU - vy3ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

16. Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica®)
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia.

17. Eurdpsky sudny dvor v rozsudku z 09.11.2016 vo veci C 42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti
Klare Biréovej (dalej len Rozsudok) kon&tatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h)
stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na Ucely splatenia (bod 52 Rozsudku). Z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) Smernice a ¢lanku
10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek
pocas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku); pricom
Smernica nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabulky.
Pokial ide o zmluvy patriace do posobnosti Smernice, Elenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v
oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice
brania tomu, aby Clensky &tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59
Rozsudku).



18. V Gvode vSeobecnej &asti dovodovej spravy k ZoSU sa uvadza, Ze predloZzeny navrh zakona ,je
svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS do slovenského
pravneho poriadku. Uplathovanim tejto novej Upravy bude slovensky Uverovy trh zosuladeny v ramci
vnatorného trhu Spologenstva“. V zavere veobecnej Sasti ddvodovej spravy k ZoSU sa konstatuje,
Ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do slovenského pravneho poriadku v plnom
rozsahu.

19. V dévodovej sprave k § 9 ods. 2 ZoSU sa zdérazfiuje zasadny vyznam ochrany spotrebitela v
zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostato€né mnoZzstvo informacii o podmienkach Uveru, nakladoch
a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitelskom uUvere musi uvadzat celkovu vysku,
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie. Zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi upravovat’ vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt
zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plinit si
povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).

20. Cit. Rozsudok ESD konstatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky
vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, €i textu ,zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia® (Clanok
10 ods. 2 pism. h) Smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o spotrebitefskom uvere ... musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uUveru na ucely jeho splatenia“. Ako uz bolo uvedené, umyslom z&konodarcu, ktory
zretelne vyjadril aj v Gvodnej Gasti dévodovej spravy k ZoSU, bolo transponovat Smernicu v celom
rozsahu. Z&dmerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU bolo v rozpore s &lankom 10 ods. 2 Smernice.

21. V rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo diha 22.02.2018 v obdobnej veci eurokonformnym
vykladom predmetného ustanovenia ZoSU, ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny,
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla ZoSU nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU
uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia
eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka
uveru zahriiuje. V predmetnom konani nebolo sporné, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSeobecné
nalezitosti podfa OZ. Spornym nebolo ani to, Ze vymedzuje tiez celkovl vysku uroku, vySku mesacne;j
anuitnej splatky, pocCet splatok a terminy splatok. Pokial ide o to, &i zmluva o spotrebitelskom uvere,
ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vySku, po€et a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov,
je potrebné mat na zreteli, Zze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU umozfiuje dospiet k
zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej
skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, akd Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na
splatku istiny a aka jej &ast splaca bezné uroky a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo,
aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aké ¢ast bude
v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je konstantna) pripadat’ na istinu, dverovy urok a iné platby.
Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v zmysle rozsudku zmluva o uvere na dobu urcitu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej
skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po¢as doby
trvania zmluvy a vo forme amortizanej tabufky.

22. Vychadzajuc z ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku ESD, u&elu § 9 ods.
2 pism. k) ZoSU a ¢&iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vy$sie NS SR uzavrel, Ze predmetné
ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie ZoSU hovori o vyke, poéte, terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov,



je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest poZadované
informacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich
uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky.

23. Zakonom &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankéach a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskors$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, do$lo k zmene (medzi inym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU v tom zmysle, Ze sa v fiom
s u€innostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov® nahradzaja
slovami ,frekvenciu splatok a“. V dovodovej sprave k tomuto zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery vyjadrené v cit. rozsudku SD EU.
Od uvedeného dfia sa teda legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu
predmetného ustanovenia, ktoru bolo - podla nazoru vec prejednavajuceho senatu najvyssieho sudu -
mozné (a potrebné) preklenut’ uz podla doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom.

24. S poukazom na vy$Sie uvedené pravne a teoretické vychodiska, s odkazom na aktualnu judikaturu,
podla nazoru odvolacieho sudu potom predmetna Uverova zmluva obsahuje obligatérnu nalezitosti v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, teda vysku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov,
zaver prvoinstanéného sudu o tom, Ze predmetny Gver sa povazuje v désledku absencie tohto Gdaja za
bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona potom nie je opodstatneny a
dovodny. Vzhladom na opodstatnenost namietky odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvoin§tanéného
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni v otazke splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Gvere vyplyvajucich z ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, ktora je podkladom pre zaver o tom, & poskytnuty
spotrebitel'sky uver je alebo nie je bezdroény (§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU), odvolaci sud uzatvara, ze
odvolanie Zalobcu je s€asti dévodné.

25. Zmluva o spotrebitelskom Gvere v danom pripade neobsahuje obligatérne zakonné nalezitosti podla
zakona €. 129/2010 Z. z., 1. termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/
citovaného zakona). Citované ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. vyslovne rozliSuje
medzi dobou trvania zmluvy a terminom konecCnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Gramatickym
vykladom tohto ustanovenia mozno ddjst k zaveru, Ze terminom je presny datum. Datum konec¢nej
splatnosti Uveru v zmluve absentuje. 2. zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN v neprospech
spotrebitela, pretoze obsahuje udaj 33,3 % napriek tomu, Ze skuto€na RPMN v danom pripade bola
vySSia, a to 40,97 %. Ako celkova Ciastka splatna spotrebitelom je v zmluve uvedena suma 1.330,80
eura, napriek tomu, Ze matematickym vypoc¢tom sud zistil, Ze Zalovana ako spotrebitel bola povinna
zaplatit' veritelovi realne vys8iu sumu, a to 1.402,32 eura, a teda aj tento udaj bol uvedeny v neprospech
spotrebitela. V zmluve je tak uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela. NavySe, obsahuje aj
nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, takisto v neprospech spotrebitela,
pricom tento Udaj je obligatérnou néalezitostou podla § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, absencia
ktorej je sankcionovana zakonom tak, Zze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1
pism. b/ citovaného zakona).

Predmetny spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. d)
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, nakolko neobsahuje termin kone¢nej
splatnosti spotrebitelského tveru ani vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a je
v nej uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitefa. Zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN
v neprospech spotrebitefla, pretoze obsahuje udaj 33,3 % napriek tomu, Zze skutoéna RPMN v danom
pripade bola vysSia, a to 40,97 %. Ako celkova Ciastka splatna spotrebitelom je v zmluve uvedena suma
1.330,80 eura, napriek tomu, Ze matematickym vypoctom sud zistil, Ze Zalovana ako spotrebitel bola
povinnd zaplatit veritelovi realne vys8iu sumu, a to 1.402,32 eura, a teda aj tento udaj bol uvedeny v
neprospech spotrebitefa. V zmluve je tak uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela. Navyse,
obsahuje aj nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, takisto v neprospech
spotrebitela, priom tento Udaj je obligatérnou nélezitostou podla § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona,
absencia ktorej je sankcionovana zakonom tak, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov (§
11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona). Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). Z ustanovenia teda vyplyva, Ze €o i len
jedna absencia nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) aZ k), r) a y spdsobuje, Ze poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Bola zistena absencie obsahovych nalezitosti v zmysle
ust. § 9 ods. 2 pism. f) a j), preto je spotrebitelsky Uver bezurony a bez poplatkov. Sud I. inStancie



preto spravne ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi neuhradenu ¢ast istiny realne poskytnutého
Uveru v zodpovedajucej vyske 45,12 eura (vypocitané ako istina realne poskytnutého uveru 1.000,- eur
minus uhradena &ast 954,88 eura). Zalovana sa dostala do omeskania s platenim pefiazného dihu,
sud spravne priznal Zalobcovi aj urok z omeskania v zakonnej vy8ke 5,05 % ro€ne z priznanej istiny
od prvého difia omeskania Zalovaného s plnenim penazného dihu, t. j. od 17.7.2015 az do zaplatenia.
V prevySujucej Casti o zaplatenie 558,84 eura s prisluSsenstvom sud Zalobu ako skutkovo a pravne
nedévodnu zamietol.

26. Z tychto dévodov preto odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu I. indtancie v
napadnutej Casti ako vecne spravny vo vyroku potvrdil.

27. Zalovana méa vodi zalobcovi podia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vyske, vzhfadom na to, Ze Zalovana bola v odvolacom konani v celom
rozsahu uspeSna. Z dévodu, Ze Zalovand ale preukazatelne a ucelne nevynaloZila Ziadne vydavky v
suvislosti s tymto konanim, ako to predpoklada § 251 CSP, odvolaci sud jej ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal s poukazom na ¢l. 4 ods. 2 CSP.

28. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



