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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci zalobcov: G., N., zastupeni Mgr.
Petrom Piatnikom, advokatom, so sidlom v Poprade, Nam. Sv. Egidia 69, proti Zalovanym: 1./ Prva
stavebna sporitelfa, a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr.
Marian Kurhajec, s.r.0., so sidlom Bratislava, Bajkalska 13, 2./ Dom Drazieb s.r.0., so sidlom Podzamska
37, Hlohovec, zastipeny KVASNOVSKY & PARTNERS ADVOKATI s.r.0., Dunajska 32, Bratislava, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad zo dfia 13.5.2019 €. k. 21C/19/2019 - 62 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prikazal Zalovanym v 1.a 2.rade zdrzat sa vykonu
zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, kat. uz. T. B., do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Priznal Zalobcom nahradu trov konania v plnom rozsahu vodi Zalovanym
vl.a 2.rade. Sud prvej inStancie vec pravne odovodnil § 324 a nasl. CSP. Dospel k zaveru, Ze
navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a su tak splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia. Z predloZzenych listinnych dbkazov, a to z oznamenia o vysledku dobrovolnej
drazby zo drfia 27.2.2019 je osved&ené, Ze vykon zaloZzného prava v suéasnosti uz prebieha. Zalovany
v 1.rade je opravnenym zo zalozného prava a Zalovany v 2.rade realizuje dobrovofnu drazbu.
Zalobcovia maju pravo na zabezpedenie ¢o najvy$sieho vytazku z drazby, a preto maju eminentny
pravny aj fakticky zaujem na ur€eni realnej vdeobecnej hodnoty drazenych nehnutelnosti. Uréenie tzv.
Zalobcovia osvedgili svoju snahu o uréenie vy$sej vSeobecnej hodnoty drazenej nehnutelnosti, ktora
je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Zalovany v 2.rade pristlpil k realizacii opakovanej drazby pri
stanoveni ceny predmetu drazby na sumu 174.000,- eur, ked Zalobcovia predloZili znalecky posudok na
ocenenie drazenej nehnutelnosti na 190.000,- eur, ¢o je o 16.000,- eur viac. Tato okolnost odévodriuje
neodkladnym opatrenim doCasne pozastavit' realizaciu dobrovolnej drazby, inak hrozi nenapravitelng
ujma v neprospech Zalobcov. Podla sudu prvej indtancie je dbvodné, aby sa vdeobecna hodnota tychto
nehnutelnosti ur€ila v konani vo veci samej, pretoZe len takymto spdsobom bude mozné ju hodnoverne
stanovit' a vytvorit' realny podklad pre vykonanie dobrovofnej drazby, ktora prebehne v sulade so
zdkonom a umozni redlny vytaznost z predaja danych nehnutefnosti.

2. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zzalovani v 1.aj 2.rade. Pokial ide o odvolanie Zalovaného
v 2.rade poukazuje na to, Ze nariadeniu neodkladného opatrenia brani prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej s poukazom na predchadzajuce konanie, ktoré medzi stranami sporu bolo vedené na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 8C/21/2017. V spominanom konani zalobcovia ziadali nariadit
neodkladné opatrenie na zaklade identickej Zaloby a rovnakych skutkovych okolnosti, av8ak v aktualne
vedenom konani Ziadaju, aby sud urcil, Ze hodnota nehnutelnosti je 190.000,- eur, pricom sucasne
nezddvodriuju a neobjektivizuju nérast hodnoty predmetu drazby o 22.000,- eur len za obdobie dvoch



rokov. V predchadzajucom konani sa taktiez Zalobcovia doméahali vydania neodkladného opatrenia az
do pravoplatného skon&enia veci a ur€enia, Ze hodnota predmetu drazby je vo vySke 168.000,- eur.
Zalobcovia nepreukézali nové skutognosti, ktoré by odévodfiovali zmenu pravoplatného rozhodnutia
ohladom neodkladného opatrenia, neuvideli, Ze by doSlo k zmene pomerov oproti pomerom, za ktorych
sa povodne o veci rozhodovalo. Vyhotovenie nového znaleckého posudku navySe zo strany subjektu,
ktory nie je opravneny zadavat objednavku na ohodnotenie predmetu drazby pri vykone zalozného prava
podla Zakona o dobrovolnych drazbach, predstavuje pre drazobné konanie irelevantnu skutoénost.
Postup sudu prvej indtancie vytvara nebezpelnu prax v sidnom rozhodovani. DIZnikom dava navod
na paralyzovanie vykonu zalozného prava, kedy sa mézu neustale domahat nariadenia neodkladného
opatrenia po realizdcii akéhokolvek drazobného ukonu, €im sa uspokojenie pohfadavky zalozného
veritela, vzhfadom na opakované nariadenie neodkladnych opatreni a navySovanie drazobnych a
sudnych nakladov stane nedosiahnutefnym. Existencia veci pravoplatne rozhodnutej predstavuje
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania a je dévodom na zastavenie konania. KedZe
o uvedenej veci bolo pravoplatne rozhodnuté, ide o totozny navrh totoZznych ucastnikov a predmet
konania, je potrebné podla nazoru Zalovaného v 2.rade konanie zastavit. Zdorazrnuje, Ze povinnost
zabezpecit ohodnotenie predmetu drazby Zakon o dobrovolnych drazbach pri vykone zaloZzného prava
uklada vyluéne len draZzobnikovi v zmysle § 12 ods. 1 tohto zadkona. V pripade, ak zalobcovia nesuhlasili
s cenou uréenou znaleckym posudkom, mali moznost podat’ namietky proti znaleckému posudku podla
§ 12 ods. 5 druhej vety citovaného zakona. Zakonodarca tak koncentroval moznost realizacie vplyvu a
okruh procesnej obrany vlastnika vo vztahu k ohodnoteniu predmetu drazby do institutu namietok tak,
aby ich vlastnik mohol uplatnit v ¢ase, ked sa vyhotovuje znalecky posudok a nie az v stadiu sudneho
konania. KedZe Zalobcovia namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby nepodali, ani nevyjadrili v
zakonnej lehote nesuhlas s ohodnotenim predmetu drazby, resp. vdeobecnou cenou predmetu drazby,
podanim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sa snazia len oddialit vykon zaloZného prava, a tym
aj ohodnotenie predmetu drazby. Zalovany v 2.rade taktiez tvrdi, Ze v prejednavanej veci neboli spinené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Za predpokladu, ak Zzalovany v 2.rade zabezpecil
ohodnotenie predmetu drazby znaleckym posudkom, splinil si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona,
nedo$lo k porudeniu ustanovi Zakona o dobrovolnych drazbach ako mozZnosti vyhlasit dobrovolnu
drazbu za neplatnu. Taktiez tvrdi, Ze zakon o dobrovolnych drazbach neupravuje moznost sidu v konani
o urCenie neplatnosti drazby preskimat ocenenie nehnutelnosti, resp. predmetu drazby. Vytyka sudu
prvej inStancie nedostatoné zdévodnenie rozhodnutia a v zmysle uvadzanych dévodov tak navrhol
podanému odvolaniu vyhoviet.

3. Zalovany v 1.rade taktieZ navrhuje uznesenie zmenit tak, aby navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia bol zamietnuty. Poukazuje na tu skutoénost, Ze Okresny sud Poprad v konani
sp. zn. 8C/21/2017 vydal rozsudok, ktorym rozhodol vo veci samej, a to tak, Zze urcil vSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti identickych s terajSim navrhom na sumu 168.000,- eur a tento rozsudok je pravoplatny.
Vlastnik predmetu drazby méze vzniest namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby u drazobnika v 10-
dnovej lehote a Zalobcovia tuto zakonnud moznost’ nevyuZzili. Poukazuje na to, Ze vykon zaloZzného prava
formou dobrovolnej drazby prebieha uz od roku 2017 a po€as tohto obdobia boli pre ucely dobrovolnej
drazby na ohodnotenie predmetu drazby vyhotovené viaceré znalecké posudku, a to znalecky posudok
S.. P. na sumu 147.000,- eur z 3.1.2017 a znalecky posudok S.. J. Y. zo 7.3.2017, ktory urcil vS8eobecnu
hodnotu nehnutelnosti na sumu 168.000,- eur a tento posudok si dali vypracovat Zalobcovia pre ucely
spominaného konania OS Poprad sp. zn. 8C/21/2017. Dalej je tu znalecky posudok S.. R. z 27.9.2018,
ktory urCil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti sumou 174.000,- eur, zadal ho vypracovat Zalovany v
2.rade ako drazobnik podla § 12 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach a iSlo o znalecky posudok
vyhotoveny po pravoplatnom rozsudku z predchadzajuceho konania. Napokon je tu znalecky posudok
S.. L. zo 4.3.2019, ktory urcil vdeobecnu hodnotu danych nehnutelnosti sumou 190.000,- eur a tento
znalecky posudok si zadali vypracovat Zalobcovia. Zdkon o dobrovofnych drazbach presne uvadza
postup pri stanoveni hodnoty predmetu drazby, aj postup a lehoty pri vzneseni namietok k znaleckému
posudku. To, Ze Zalobcovia namietky vo¢i ohodnoteniu predmetu drazby nevzniesli, ale rovno sa obratili
na sud so Zalobou, takyto postup nema oporu v zakone. Sud pritom uz poskytol ochranu zalobcom tym
spbsobom, Ze stanovil hodnotu danych nehnutelnosti rozsudkom sumou 168.000,- eur. Postup Zalobcov
v priebehu konania dobrovolnej drazby nema oporu v zakone a je vyluéne Spekulativny v snahe zabranit
vykonu zalozného pravo. Taktiez zdbéraziiuje, Ze Zakon o dobrovolnych drazbach dava Zzalobcom ako
vlastnikom predmetu drazby moZznost sudnej ochrany podla § 21 ods. 5 tohto zakona, za daného
stavu vSak nie je preukazana ani hrozba nenapravitelnej ujmy, ako to konstatoval sud prvej intancie.
Zalobcovia nepreukéazali, Ze v obdobi po 1.6.2018, kedy bol vydany rozsudok v spominanom konani,



doSlo k redlnemu zhodnoteniu nehnutelnosti, o by malo sved&it o nespravnosti nimi predlozeného
znaleckého posudku.

4. Zalobcovia navrhli potvrdit napadnuté uznesenie. NestotoZfiuju sa s argumentaciou Zalovanych
ohladom prekaZzky veci pravoplatne rozhodnutej s ohfadom na predchadzajuce konanie OS Poprad sp.
zn. 8C/21/2017 a v iom vydaného neodkladného opatrenia. Zdérazruju, Ze skutkové okolnosti pripadu
nie su totozné, nakolko od posledného rozhodnutia doslo k podstatnej zmene hodnoty nehnutelnosti
vzhladom na objektivne vyrazny nérast cien nehnutelnosti v danej lokalite. Znalecky posudok €. XX/
XXXX je prave takym dbékazom, ktory objektivizuje nérast hodnoty predmetu drazby o 22.000,- eur
za obdobie dvoch rokov. Poukazuju na to, Ze Zakon o dobrovolnych drazbach vyZaduje, Ze cena
predmetu drazby musi byt uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby starSi
ako 6 mesiacov. Zakon teda so zmenou hodnoty nehnutelnosti, ktoré je premetom drazby vyslovne
pocita, ked uklada, aby podkladom pre zistenie hodnoty nehnutelnosti bol znalecky posudok starsi nie
viac 6 mesiacov. Zalobcovia podavali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobu vo veci
samej v Casovej tiesni s ohladom na termin opakovanej dobrovolnej drazby, ktory bol uréeny na den
14.5.2019. Skutocnost, €i nejde o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej zistuje sam sud z vlastnej
¢innosti lustraciou sudnych registrov, pri zistovani splnenia procesnych podmienok podlfa § 161 CSP.
PredloZzeny sukromny znalecky posudok ma vSetky zakonom popisané naleZitosti a je podfa Zalobcov
pouzitelny pre dané konanie. Zalobcovia tvrdia, Ze zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva
preklizia prava namietat znalecky posudok, resp. nim zistenu v8eobecnu hodnotu nehnutelnosti aj
neskor, napr. v suidnom konani o neplatnost dobrovoflnej drazby alebo sa domahat’ ur€enia hodnoty
nehnutefnosti na zaklade iného znaleckého posudku pred vydraZenim nehnutelnosti, pokial vlastnik
draZzenej nehnutelnosti nevyuzije pravo namietat’ znalecky posudok podla § 12 ods. 5 zékona. Pripad,
kedy je v Zadkone o dobrovolnych drazbach preklizia prava vyslovne upravena, je ust. § 21 ods. 2
Zakona o dobrovolnych drazbach, podla ktorého pravo domahat sa urCenie neplatnosti dobrovolnej
drazby zanika, ak sa neuplatni do 3 mesiacov odo dfia priklepu. Podla Zzalobcov boli v konani spinené
podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia, v pripade, Ze znalec pochybil pri uréeni hodnoty
nehnutelnosti, nemdze to byt na ujmu vlastnika nehnutelnosti v tom zmysle, Ze by bol odkazany uz len
na domahanie sa naroku na nadhradu skody voc¢i konkrétnemu znalcovi.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle predpokladov § 379 a nasl. zadkona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania dovodné nie su.

6. Podla § 324 ods. 1, 2 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ciefom neodkladného opatrenia je do€asne upravit
pomery stran sporu, a to v pripadoch, kedy strana podavajiuca navrh na takéto rozhodnutie osvedci
naliehavost potreby takéhoto postupu, odrazajucu nemoznost vyc&kat do kone&ného rozhodnutia vo
veci samej, alebo zabezpecenie vykonu takéhoto rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do€asnej povahy
predpokladajice aspori osvedCenie danosti prava alebo osved&enie ohrozenia z tohto prava.

10. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a pri zistovani nemusi
byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Preukazanie alebo asporn osvedcenie
skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu,
pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ako aj z dévodnosti navrhu z hfadiska
pravneho posudenia veci. Uselom neodkladného opatrenia je rychle a pruzné riesenie tej situacie, ktora
vyzaduje okamzity zasah sudu (do pozornosti uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo3/2010).

11. K odvolacim namietkam Zalovanych je potrebné poukazat na ust. § 230 CSP, podfa ktorého, ak sa
0 veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.



12. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v
kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom
konani prejednana ta ista vec.

13. O tie isti strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu
v opacnom procesnom postaveni a vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia stran
uz skon€eného konania. TotoZnost' predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny
(t. j., ak je zalozeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom ddvode). Podmienky
totoznosti stran sporu a totoZnosti predmetu konania musia byt splnené sucasne. Za tu ista vec treba
v hovom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty
pravny dévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu (uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/280/2010).
Pokial dojde k zmene skutkovych okolnosti, netvori pravoplatné rozhodnutie sudu prekazku veci
pravoplatne rozsudene;.

14. Uvedeny zaver plati aj pre ucely rozhodovania o navrhovanom neodkladnom opatreni. V suvislosti
s rozhodovanim o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade navrhu Zalobcov v predchadzajucom
konani OS Poprad sp. zn. 8C/21/2011 je zrejmé, Ze skutkové okolnosti veci nie su totozné a
predchadzajuce konanie o uréenie hodnoty nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, kat. uz. T. B.
suviselo s realizaciou zaloZzného prava a dobrovofnej drazby vykonavanej v inych terminoch a na
zaklade inych znaleckych posudkov, ktorymi sa urovala vSeobecna hodnota predmetu drazby (znalecky
posudok &. X/XXXX z 3.1.2017 a znalecky posudok & XX/XXXX zo dha 7.3.2017). Zalobcovia v
tejto suvislosti poukazuju na zmenu hodnoty predmetu drazby v zavislosti od zaverov uvedenych aj
v znaleckom posudku €. XX/XXXX, zadavatelom ktorého pre uc€ely vykonu dobrovolnej drazby bol
Zalovany v 2.rade a obsah ktorého je namietany Zalobcami vzhladom na zavery znaleckého posudku
€. XXIXXXX.

15. Uprava vykonu zaloZného prava umozhuje veritelovi vyraznym spdsobom zasiahnut do majetkovych
prav diznika bez sudnej alebo akejkolvek inej Statnej kontroly, pri€om najma v spotrebitelskych vztahoch
si veritel od spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany, obchadzajuc sudnu kontrolu neprijatefnych
zmluvnych podmienok, &i primeranost odplaty, méZe vyméct aj plnenie, na ktoré by v zmysle pravnej
upravy ochrany spotrebitela nemal narok. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia previada
poziadavka rychlosti nad poziadavkou skutkovych zisteni, preto ani sud nevykonava dokazovanie v
takom rozsahu, ako pri rozhodovani o veci samej. Aj odvolaci sud méa za to, Ze boli splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko vzhladom nato, Ze zalozny veritel pokracuje s vykonom
zalozného prava predajom nehnutelnosti Zalobcov dobrovolnou drazbou za spochybnenu cenu v
neprospech vlastnikov, je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Uz len samotna
existencia dvoch znaleckych posudkov s odlinou vSeobecnou hodnotou predmetu drazby odévodriuje
nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko je tu obava vzniku Skody na strane Zalobcov. V Stadiu
vykonu drazby, kedy eSte nedoSlo k vydraZeniu nehnutefnosti, je navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia jedinym pravnym nastrojom, ktory ma vlastnik nehnutelnosti k dispozicii, aby nedos$lo k predaju
jeho majetku, ak ma pochybnosti o dodrzani pravnych predpisov.

16. S poukazom na uvadzané dévody tak odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne
postupom podfa § 387 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



