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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloletého M. E., nar. X.XX.XXXX a K. E., nar. XX.X.XXXX,
obe maloleté deti bytom u rodigov H. K. XXXX/XX, XXX XX C., deti rodi¢ov matky P.. A. E., rod. F., nar.
XXX XXXX, bytom H. K. XXXX/XX, XXX XX C. a otca P.. Z. E., nar. XX.X.XXXX, bytom H. K. XXXX/XX,
XXX XX C., v konani pravne zastipeny JUDr. Michaelou Polagkovou, LL.M., advokatkou, Palarikova
88, 022 01 Cadca, ICO: 42 071 828, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie
deti do striedavej osobnej starostlivosti a rodiCov takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 15.7.2019 sa otec domahal rozhodnutia sudu, ktorym budd maloleté
deti pochadzajuce z manzelstva s matkou deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov s tym, Ze kazdy z rodi€ov bude vykonavat osobnu starostlivost po dobu jedného tyZzdha
tak, Ze po prvykrat odovzda matka maloletych do striedavej osobnej starostlivosti otca v nedelu
od 15:00 hod. prvého neparneho tyzdna nasledujuceho po doruceni tohto uznesenia do nedele od
15:00 hod. nasledujuceho tyzdna. Maloletych odovzda rodi€, ktory ich ma v osobnej starostlivosti tomu
rodiCovi, ktory bude vykonavat osobnu starostlivost’ po¢as nasledujuceho tyzdia, v mieste bydliska
odovzdavajuceho rodi¢a. Odovzdavajuci rodi€ je povinny maloletych na vykon osobnej starostlivosti
s druhym rodi€om riadne pripravit. Rodi€, ktory zmeni adresu bydliska, je povinny bezodkladne tuto
skuto€nost oznamit druhému rodi€ovi. V pripade, ak sa vykon osobnej starostlivosti z vaznych dévodov
nebude moct zrealizovat, je kazdy z rodiCov povinny bezodkladne oznamit’ tuto skutonost druhému
rodiCovi. V pripade, ak sa vykon osobnej starostlivosti neuskuto¢ni z dévodov na strane maloletych
alebo niektorého z rodic¢ov, ma rodi¢, u ktorého nebol vykon osobnej starostlivosti zrealizovany, pravo
na primeranu nahradu vykonu osobnej starostlivosti v rovnakom rozsahu. Sud vyZivné na maloletych
neuréuje. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Podanie navrhu otec odévodnil tym, Ze ma vedomost o podanom navrhu matky deti na rozvod
manzelstva. Zije sice s manzelkou v spolonej domacnosti, avsak ich vztah je vazne narudeny a trvalo
rozvrateny. Dochadza medzi nimi k neustalym konfliktom pre ktoré niekedy navrhovatel opusta spolo¢nu
domacnost’ a byva u svojich rodi¢ov. On finan&ne zabezpec€oval rodinu, matka deti s vynimkou 3 rokov
nikde nepracovala, starala sa o domacnost. Matka mu brani, aby deti braval na navstevy a prazdniny
k svojej rodine, ked tak chcel urobit, vyvolala hadku. Navrhovatel si uvedomuje zloZitu situgciu, ale
matka odmieta v8etky kon&truktivne navrhy a namiesto nich robi navrhovatefovi naschvalnosti a vyhréza
sa mu. Navrhovatel mal zato, Ze situacia v rodine deti traumatizuje, tieto s svedkami kazdodennych
konfliktov vyvolavanych matkou, matka zakazdym vyvola napéatie, ktoré navrhovatel zle znasa, deti to

maju o to tazSie, nehovoriac o tom, Ze s nimi Zije i bezvladny brat M., ktorého stav ich tazi, pretoZe ho



maju velmi radi. Pre deti je nevyhnutné, aby mali priestor na realizaciu, oddych a zacielenie pozornosti
na pozitivne veci a nie sustavne na tazivy osud brata a nezhody rodi¢ov. Deti sa dokaZu odreagovat’
najma mimo domu a v domacnosti rodi€ov navrhovatela. Kazdy pokus navrhovatefa skon¢il hadkou,
ktoru vyvolala odporkyna, ¢o sa podla neho este zhorsi, ked zacne rozvodové konanie, ktoré prinesie
eSte viac napéatia uz aj do tak naruSenych vztahov. Nakolko nema vedomost, kedy rozvodové konanie
skonéi je potrebné bezodkladne upravit pomery suvisiace so starostlivostou o maloleté deti.

3. K podanému navrhu pripojil ddkazy, a to oznamenie o uzatvoreni manzelstva zo dfia 2.5.2000, rodny
list maloletého M., nar. XX.X.XXXX, rodny list maloletého M., nar. X XX.XXXX, rodny list maloletého
K.H., nar. XX.X.XXXX, Cestné prehlasenie Z. F. (sestra navrhovatela) a Z. E. (matka navrhovatela) o
tom, Ze matka deti vyvolala vZdy hadku, a preto ich uz nenavstevuju, Ze boli svedkami, kedy matka deti
zakazala navstevu ich rodiny a otec deti vzdy v zaujme predist hadkam ustupil.

4. Podla § 2 Civilného sporového poriadku (C.s.p.) podla tohto zakona sa postupuje, ak je dana
pravomoc sudu, pokial Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zakon
neustanovuje inak.

Podlfa § 360 ods. 1 zakona ¢€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla ¢lanku 4 C.m.p. sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vdetkym ucastnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

Podla 324 ods. 1 zadkona C.s.p., pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mézena
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 C. s. p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Sud z Uradnej &innosti mal preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp.
zn. 11P/36/2019 bol podany navrh matkou maloletych deti, ktorym sa domaha rozvodu manzelstva s
manzelom (otcom deti) a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze tieto budu zverené do
jej osobnej starostlivosti a otec bude zaviazany hradit na maloleté deti vyzivné a to v sume 150,- €
mesacne na maloletého K. a v sume 180,- € mesacne na maloletého M.. Na plnoletého syna M.B.
Ziadala priznat sumu 180,- € mesacne. Z obsahu podaného navrhu navrhovatelky (matky deti) vyplyva,
Z2e manzel ju zacal tyrat, doSlo z jeho strany aj k fyzickému napadnutiu, manzel jej nedaval Ziadne
peniaze, kazdu chvilu nebyval doma, na deti bola sama, manzel s nimi vébec nebol. Posledné 3 roky
manzel byva doma iba sporadicky, peniaze jej nedava, ked je doma iba ju tyra, neustale jej nadava.
0Od 5.4.2019 spolu uz nebyvaju, ona sa stara o najstarSieho syna M., ktory je po Uraze v bdelej kdme
a vyzaduje 24 hodinovu starostlivost.

6. Na podklade vysSie uvedeného sud na ozrejmenie uvadza, Ze rozhodovanie o pozadovanom
neodkladnom opatreni v zmysle navrhu otca bolo realizované v samostatnom konani (12P/24/2019)
bez potreby pripojenia do prebiehajuceho sidneho konania vo veci 11P/36/2019. Pokial by takyto navrh



bol sucastou rozvodového konania, dévodom jeho zamietnutia (bez dalSieho skiumania konkrétnych
okolnosti) by bol samostatny fakt, Ze Uprava aktualnych rodi¢ovskych pray, t.j. rodi¢ovskych prav pred
rozvodom manzelstva, ani nie je jeho predmetom.

7. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat' vSetky
skuto€nosti, ktoré by boli inak potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu
o navrhu na neodkladné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zdkladnom konani.
Jeho rozsah je zuZeny vzhfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie
najvyznamnejSie skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie. Je vSak nevyhnutné, aby navrhovatel osvedcil
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlene a pruzne riesit také situacie, ked je
potrebny okamzity zasah sudu. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. U maloletych deti pdjde v zdsade o zasah do takého stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vychova, vyZiva, pripadne iné délezité zaujmy. Dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu, resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti, rovnako pri rozhodovani, sudy
prihliadaju predovSetkym na zaujem maloletych deti. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické
pomery U&astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i ked len predbezne. Sud musi preto v konani
predovSetkym skumat, €i je navrh navrhovatela osvedcéeny, a ¢&i je neodkladné opatrenie potrebné, teda
¢i je preukdzana naliehavost situdcie. Nevyhnutnost' Upravy sa tu ponecha na volnu uvahu sudu.

8. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze otec neosveddil potrebu neodkladnej Upravy pomerov
vydanim neodkladného opatrenia zverenim maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, nakolko maloleté deti preukazatelne Ziju s matkou, priom matka ma v 24-hodinovej opatere
plnoletého syna v stave bdelej kdmy po uUraze. Otec uvadzal v podanom névrhu, Ze s matkou Zije
v domacnosti, podla navrhu matky otec sa o deti nezaujima, tri roky sa zdrziava v domacnosti iba
sporadicky, neziju spolu od 5.4.2019, finan€ne jej na domacnost’ neprispieva, hoc otec tvrdi, Ze on
finanéne zabezpeduje rodinu a matka nikde nepracuje (poznamka sudu aktualne zrejme pre starostlivost
o choré dieta). Sud preskiumanim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze
starostlivost o maloleté deti vo veku 5 a 13 rokov je, aj s prihliadnutim k ich veku, zabezpe&ena.
Tvrdenie otca, Ze matka mu brani deti vziat’ k rodi€¢om na navstevu podla nazoru sudu nie je dévodom
pre nariadenie neodkladného opatrenia a teda ani okolnostou, ktora by vyZadovala potrebu okamZitej
upravy pomerov maloletych deti, t. j. potrebu bezodkladne zverit maloleté deti do striedavej starostlivosti
rodiCov tak, aby mohli ist na navstevu k starym rodiCom. Nebolo osvedCené, Ze maloleté deti sa
nachadzaju v situacii ohrozujucej ich zakladné potreby. Sud na okraj uvadza, Ze z tvrdeni uvadzanych
matkou v navrhu na rozvod manzelstva vyplyva, Ze otec ju ma tyrat, nema sa zaujimat o maloleté
deti, priCom pokial by sud mal rozhodovat o striedavej starostlivosti rodi€ov, rozhoduje aZ na podklade
vykonaného dokazovania, lebo na striedavu starostlivost je potrebna komnikacia oboch rodi¢ov a postoj,
ktory je v zaujme maloletych deti. To, Ze sa rodi€ia nevedia dohodnut a rieSia svoje nezhody pred detmi
podfa tvrdenia otca sved¢i o konflikthom postoji rodi€ov a v tejto chvili nie je mozné jednoznacne urdit,
kto je hlavnym iniciatorom tychto nezh6d. KedZe navrh na vydanie neodkladného opatrenia je v tomto
pripade podfa nazoru sidu neopodstatneny, v danom pripade nie su podfa ndzoru sudu dané okolnosti,
ktoré by odévodnovali potrebu okamzitej Upravy pomerov, bol nateny sud podany navrh otca zamietnut.
Otcovi ni¢ nebrani, aby podal riadny navrh na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti (na ¢as do rozvodu
manzelstva), priCom sud poukazuje okrem iného i na to, Ze podla pripojeného spisového materialu vo
veci rozvodu manzelstva bude vykonané pojednavanie 4.9.2019 kde bude rieSena otazka upravy prav a
povinnosti k maloletym detom. Std v danom pripade iba dopifia, Ze roditovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (§ 28 ods. 2 Zadkona o rodine).

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 v spojeni s § 57 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tgmuto uzneseniu j e pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v piatich vyhotoveniach.
(§ 357 pism. d/ CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak z&kon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZzno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



