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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci Zalobcu: INTRUM SLOVAKIA, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom
Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému: W. D., nar. XX.X.XXXX, adresa B. XX, o zaplatenie 1.672,13 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Skalica ¢.k. 2Csp/246/2017-66
zo dia 22.1.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
priznal nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou procesnych ust. ¢l. 8, § 132, § 149, § 153 CSP (zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - dalej len CSP).

3. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal svoje
tvrdenia, na zéklade ktorych by mu vznikol narok na zaplatenie uplatneného naroku zo Zmluvy o p6zi¢ke
zo dna 2.10.2013, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Pojednavanie bolo
nariadené na defi 22.1.2019 o 8.30 hod. Zalobca sudu nedorugil véas &itatelnt képiu Zmluvy o pozicke
zo dna 2.10.2013, na ktoru bol vyzvou zo dfia 12.12.2012 vyzvany, tato bola k spisu doru¢ena dna

22.1.2019 0 11.00 hod., &iZe aZ po vyhlaseni rozsudku vo veci.

4.V konani Zalobca sudu nepredlozil pozadovany dbkaz, na zaklade ktorého by bolo mozné posudit
dany spotrebitelsky vztah. Aj ked Zalovany nespochybnil, Ze zmluvu so Zalobcom uzatvoril (jednalo by
sa 0 zmluvu spotrebitelsku, ktora je s poukazom na postavenie spotrebitefa ako slabSej strany sporu
podrobena sudnej kontrole v sulade so zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch), nemal
sud preukazané priezvisko Zalovaného zo zmluvy a suasne nemohol posudit zmluvné dojednania
zmluvy, &i tieto spifaju véetky nalezZitosti stanovené v ustanoveni § 9 ods. 1,2 zak. &. 129/2010 Z.z.
(ak by nespinali, jednalo by sa o Gver bez urokov a poplatkov) pre ich negéitatelnost. Z tohto dévodu,
pre neunesenie dokazného bremena Zalobcom, sud Zalobny navrh zamietol. Sud poukazal na ust. §
132 ods. 1 a 3 CSP. Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k z&veru, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno preukazania svojich narokov. Zarover sud poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca je
zastupeny pravnym zéstupcom, ktory by mal zodpovedat za to, Ze Zaloba spolu s prilohami bola podana
riadne. Zo Ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku sudu nevyplyva povinnost’ vyzyvat na
dodato&né predlozenie dbkazov, naopak je to prave zalobca, kto ma v zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia § 132 CSP dorudit sudu Zalobu so vietkymi listinnymi dékazmi, ktoré preukazuju jeho narok



a to nielen ¢o do dévodu, ale aj do vysky. Sud prvej inStancie z vySSie uvedenych dévodov nepovazoval
narok Zalobcu za preukazany, a preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

5. Prirozhodovani o nahrade trov konania sud prvej indtancie vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1
CSP. Nakolko bol v konani uspesny Zalovany, ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%.

6. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho advokata odvolanie
Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 318,84 Eur s
prislusenstvom zastavil, kedZe sud prvej indtancie nerozhodol o jeho procesnom navrhu a to o
CiastoCnom spéatvzati zo dria 29.11.2018 a zéroven, aby odvolaci sud na zaklade § 388 CSP napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zaviaze zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.353,29 Eur
spolu s rozpisanym urokom z omeskania v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven prizna
Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Formalne pritom uplatnil odvolaci dévod s odkazom na §
365 ods. 1 pism. f) CSP, pricom ale uvadza tiez, Zze napadnutym rozhodnutim doslo k poruseniu prava
Zalobcu na spravodlivy sudny proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP).

7. Zalobca poukazal na to, Ze nim uvadzané skuto&nosti, o do vySky poskytnutého Gveru formy
splacania a pred€asného zosplatnenia z dévodu neplatenia Zalovany Ziadnym spésobom nerozporoval,
prostriedky procesnej obrany nevyuzil, potvrdil, Ze p6zi€ku splacal a snazi sa ju splacat, z uvedeného
dovodu sa tak zalobcom uvadzané skutkové tvrdenia povazuju za nesporné podla § 151 ods. 1 CSP.
Sud prvej instancie tak v rozpore so zasadami sporového konania v ramci dokazovania uplatnil namiesto
prejednavacej zasady zasadu vySetrovaciu, €o je v rozpore s CSP.

8. Na vyzvu sudu o dolozenie Citatefnej kdpie zmluvy o pbZicke zalobca reagoval a Citatelnu képiu
zmluvy zaslal podanim adresovanym sudu v papierovej podobe dia 18.1.2019. Telefonickym dopytom
na sude zistil, Ze podanie bolo sudu doru¢ené dna 21.1.2019 , t.j. v€as pred terminom vytyCeného
pojednavania. Nezabezpec€enie doru€enia podania Zalobcu do spisu v€as do terminu pojednavania
nemoze ist na tarchu Zalobcu. Je totiZ dlohou sudu, aby organizacno-technické zalezitosti mal zaistené
tak, aby nesli na ujmu stran sporu. V tejto suvislosti podporne poukazal na uznesenie Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 7C0/253/2018, ktoré k odvolaniu pripojil spolu s uznesenim Krajského sudu PreSov sp.
zn. 24Co/84/2017. Napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie tak podla zalobcu do$lo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy sudny proces.

9. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b) a f) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je v podstatnom dovodné, v désledku &oho je nevyhnuté napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na daldie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) v
spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom
a z odbévodnenia zamietnutia Zaloby sudom prvej inStancie v preskimavanom rozsudku, bolo posudit
spravnost postupu sudu prvej indtancie, ktory zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu neunesenia dékazného
bremena, v désledku nepredloZenia Zalobcom na vyzvu sudu Citatelnej képie predmetnej Zmluvy
o pbziCke zo dnia 2.10.2013. Sud prvej inStancie pritom vychadzal zo skutkového zistenia, Ze

predmetna Citatelna képia Zmluvy o pbzicke bola Zalobcom sidu doru¢ena oneskorene az po vyhlaseni
predmetného rozsudku vo veci.



12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyzvou zo diia 12.12.2018 (&.I. 51 spisu) spolu s predvolanim na
pojednavanie prvoinstanéného sudu na def 22.1.2019 o 8.30 hod. (&.1. 50) bol Zalobca prostrednictvom
jeho advokata vyzvany na predlozenie Citatelnej kopie zmluvy s evidenénym &islom podla Zaloby, s
oznamenim, kofko celkom bolo zaplatené v splatkach z predmetnej p6zZiCky. Toto predvolanie spolu
s vyzvou boli advokatovi Zalobcov elektronicky doru¢ené podla pripojenej doruCenky (&.I. 49) dna
13.12.2018. Na €.l. 52 spisu sa nachadza zapisnica o pojednavani prvoin§tanéného sudu dria 22.1.2019,
na ktorej bol vyhldseny predmetny rozsudok. Za touto zapisnicou na €.I. 54 a nasl. sa nachadza podanie
advokata Zalobcu zo dfia 17.1.2019, ktorého prilohu tvori aj Citatelna kdpia zmluvy poskytnuti predmetnej
pbzicky, spolu s dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré podanie bolo sudu prvej inStancie doruéené v listinne;j
podobe postou dfia 21.1.2019 0 9.00 hod. Na prvom liste podania sa nachadza ruéne vpisany uradny
zaznam, podla ktorého predmetné podanie bolo doru¢ené do kancelarie ,C* dfa 22.1.2019 o0 11.00 hod.

13. Z vySSie popisaného vyplyva, Ze Zalobca svoje podanie na vyzvu sudu spolu so Ziadanym listinnym
dbkazom (Citatelnou képiou predmetnej spotrebitelskej zmluvy) dorugil sudu prvej inStancie rano v den
pred konanim predmetného pojednavania, hoci sa do civilnej kancelarie dostalo az nasledujuci def po
uskuto€neni predmetného pojednavania a vyhlaseni daného rozsudku. V zmysle koncepcie CSP strana
robi podania vzdy vodi sudu, ktory je ich adresatom (§ 123 ods. 1 CSP). Podanie strany je preto potrebné
povazovat za doru€ené vtedy, ked bolo douréené sudu, bez ohfadu na to, kedy bolo potom nasledne
dorucené prislusnej organizaCnej zlozke sudu, €i prislusnému sudcovi. Nemdze byt preto na tarchu
strany, ak jej sudu inak v€as doru¢ené podanie, bolo zaloZzené do prisluSného spisu s oneskorenim. Sud
je povinny zariadit svoje organizacno-technické zaleZitosti a postupy tak, aby nedoslo k ujme stranam
sporu. V danom pripade preto zaver sudu prvej inStancie, na ktorom zaloZzil preskimavany zamietajuci
rozsudok, Ze zalobca sudu nedorucil v€as Citatelnu kdpiu zmluvy o pbzicke, v désledku ¢oho neuniesol
svoje dékazné bremeno, je nepodloZeny a neddvodny. Predmetny listinny dékaz spolu s dal$imi boli
sudu prvej inStancie doru€ené den pred konanim nariadeného pojednavania, teda v&as, aj ked zakonny
sudca v désledku organizaCno-technického zlyhania administrativneho aparatu sudu s podanim nebol
nacas oboznameny.

14. KedZe popisanym nespravnym procesnym postupom sudu doSlo k znemozZneniu Zalobcovi, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ¢im bol naplneny odvolatefom uplatneny odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. b)
CSP, pricom tento nedostatok vzhladom na to, Ze v désledku neho nedoslo k vykonaniu zdkladného
dokazovania v danej veci, nemozno dobre napravit az v konani pred druhoinstanénym odvolacim sidom,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil
a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude zohfadnit, Ze Ziadana Citatelna képia
predmetnej zmluvy bola sudu Zalobcom spolu s daldimi dékazmi doru¢ena pred ostatnym nariadenym
pojednavanim a nasledne postupovat v sulade s procesnymi ustanoveniam Civilného sporového
poriadku, vo veci znova rozhodnut a v novom rozhodnuti opatovne rozhodnut’ o nahrade trov konania
vcitane trov tohto odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



