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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. H. G., ¢lenov JUDr. T. U. a JUDr.
G. J., L.., v pravnej veci zalobcu: T. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX L. XXX, t.&. Ustav na
vykon trestu odnatia slobody X. X. - W., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Banska
Bystrica, Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
€. sp. W. XXXXX/XXXX R. z.: XXXXX/XXXX zo dina 11.05.2018 a rozhodnutia zalovaného ¢&. sp. W.
XXXXXIXXXX R. z.: XXXXX/XXXX zo dnia 15.05.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud zr u $ uje rozhodnutie Zalovaného €. sp. W. XXXXX/XXXX R. z.;: XXXXX/XXXX zo dha
11.05.2018 a rozhodnutie Zalovaného &. sp. W. XXXXX/XXXX R. z.: XXXXX/XXXX zo dna 15.05.2018
avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v ramci jednej spravnej zaloby, dorugenej Krajskému sudu v Trenéine (dalej aj ,spravny
sud“) dina 23.05.2018, domahal preskimania dvoch rozhodnuti Zalovaného, ktorymi bolo rozhodnuté o
dvoch samostatnych a vzajomne vecne nesuvisiacich Ziadostiach Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci.
Rozhodnutim €. sp. W. XXXXX/XXXX R. z.: XXXXX/XXXX zo dna 11.05.2018 (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutie zo diia 11.05.2018%) Zalovany nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci
vo veci, v ktorej Zalobca zamyslal podat civilnu Zalobu proti Ustavu na vykon trestu odatia slobody
X. X. - W. pre poruSenie jeho prava na sukromie z dévodu nepovolenia mu CastejSieho telefonovania
na zéklade zamietavého a ni€im bliZzSie neodévodneného rozhodnutia riaditefa Ustavu na vykon trestu.
Rozhodnutim €. sp. W. XXXXX/XXXX R. z.: XXXXX/XXXX zo dfia 15.05.2018 (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutie zo diha 15.05.2018") Zalovany nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v
uz prebiehajucom konani vedenom na Okresnom sude Banskéa Bystrica pod sp. zn. 14C/46/2017, o
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym udradnym
postupom, kde Zalovanym je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

2. Zalobca namietol, Ze vo veci rezultujucej napadnutym rozhodnutim zo dfia 11.05.2018 sa jednalo
vyluéne o otazku pravnu a preto Zalobca nebol povinny predkladat dékazy k pravnej stranke veci.
Skutkovy stav bol preukazany dostatoCne, a to na zéklade Zalobcom pripojenych listinnych dokladov
(Ziadost’ Zalobcu, stanovisko pedagdga k Ziadosti, zamietavé rozhodnutie riaditela ustavu na vykon
trestu). Zalovany tym, Ze narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznal, vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, pricom napadnuté rozhodnutie zo dfia 11.05.2018 je navySe nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.



3. Vo veci rezultujucej napadnutym rozhodnutim zo dnia 15.05.2018 Zalovany podfa Zalobcu
nepostupoval v sulade s ustanoveniami § 3 ods. 2, 4 a 5 a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku a tiez
ustanovenim § 10 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialne;j
nadzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/586/> o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 327/2005 Z.z.*). Hoci Zalobca
Zalovanému oznamil, Ze nema moznost predloZit mu képiu podanej Zaloby a Zalovanému navrhol,
aby si ju vyziadal od Okresného sudu Banskéa Bystrica, Zalovany takto nepostupoval, képiu Zaloby si
nezabezpedil a o jeho Ziadosti rozhodol pred€asne bez riadneho zistenia skutkového stavu, pric¢om za
hodnotu sporu nespravne urcil sumu 20,- Eur, €o bola suma sudneho poplatku, na zaplatenie ktorého bol
Zalobca vyzvany. Pritom polozka €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej bol Zalobca vyzvany
na zaplatenie sudneho poplatku, upravuje sudny poplatok zo Zaloby na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespradvnym dradnym postupom. Okrem
vady nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci vytkol Zalobca napadnutému rozhodnutiu zo dna
15.05.2018 aj vadu nepreskumateflnosti.

4. K spravnej zalobe sa na vyzvu spravneho sudu pisomne vyjadril Zalovany. Spravnu Zalobu
navrhol ako neddvodnu zamietnut. Vyjadril ndzor, Ze obe spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia
Zalovaného vychadzali z dokladne zisteného skutkového stavu veci a maju oporu v prisludnych pravnych
predpisoch. KedZe Stat znasa naklady za poskytovanie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam,
nastavil podmienky, za ktorych bude tato forma pravnej pomoci patrit, a to predovSetkym v snahe vylugcit
zneuzivanie. Rozsah posudenia zrejmej bezuspesnosti sporu ako jednej zo zakladnych podmienok pri
rozhodovani o Ziadosti o pravnu pomoc je v kompetencii Zalovaného a zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu. Uvedeny pravny nazor artikuloval aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti vo veci sp.
zn. 4Sz0/26/2015. Posudenie otazky zrejmej bezispesnosti sa nema ponechat’ iba na tvrdeni Ziadatela,
€o bolo potvrdené aj rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6S20/36/2011.

5.V konkrétnostiach k napadnutému rozhodnutiu zo diia 11.05.2018 a k vysvetleniu v fiom aplikovaného
pravneho nazoru Zalovany uviedol, Ze ,v pripade bolo nesporné, Ze Zzalobca chce iniciovat sudne
konanie v ramci spravneho sudnictva v pripadoch, v ktorych uz na zaklade bezného posudenia
skutkovych okolnosti pripadu bolo zrejmé, Ze ide o zjavne bezuspeSné uplathovanie prava.”

6. K napadnutému rozhodnutiu zo diia 15.05.2018 Zalovany uviedol, Zze ,z predloZenych listinnych
dokladov a tvrdeni Zalobcu, ktoré spolu so ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci dorucil Centru, je
zrejmé, Ze Okresny sud Banska Bystrica pod sp. zn. 14C/46/2017 ulozil zaplatit Zalobcovi sumu 20 €. Na
z&klade uvedeného preto Centrum pri posudzovani naroku na poskytnutie pravnej pomoci vychadzalo z
preukazanych dokladov a tvrdeni Zalobcu, kde Ziadal o uréenie advokata vo veci vedenej na OS BB, kde
bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku s lehotou 10 dni. Za hodnotu sporu v zmysle ustanovenia
§ 6 ods. 1 pism. c) zakona €. 327/2005 Z.z. Centrum povazovalo sumu 20 €.“ Nakolko hodnota sporu
neprevysovala hodnotu minimalnej mzdy, Zalobcovi nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci.

7. Podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) ak spravny sud po preskumani
rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, rozsudkom ju
zamietne.

8. Podla § 191 ods. 1 SSP spravny sud rozsudkom zrudi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a) bolo vydané na zaklade neuginného pravneho predpisu,

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacdujuce na riadne posudenie veci,

f) skutkovy stav, ktory vzal orgén verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.



9. Krajsky sud v Tren&ine ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej zalobe,
vychadzajuc zo skutkového stavu v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, viazany rozsahu
Zaloby a Zalobnymi dévodmi. Zistil, Ze Zaloba bola podana Zalobcom vo veci, v ktorej nie je dana
povinnost zastupenia advokatom, v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, ktoré je spésobilym predmetom
sudneho prieskumu v rdmci spravneho sudnictva. Po zabezpedeni vyjadrenia Zalovaného k spravnej
Zalobe, jeho doruceni Zalobcovi, rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania verejne vyhlasenym
rozsudkom, nakolko u€astnici konania o nariadenie pojednavania neziadali a spravny prejedanie veci
na pojednavani nepovazoval pre dosiahnutie u&elu sudneho prieskumu za potrebné.

10. Z administrativneho spisu Zalovaného sp. zn. W./XXXXX/XXXX spravny sud pre ucely sudneho
prieskumu zistil, Ze dfia 01.03.2018 bola Zzalovanému dorugena Ziadost' Zalobcu o poskytnutie pravne;j
pomoci. Zalobca uviedol, Ze chce ,podat obgianskopravnu (civilnd) Zalobu proti UVTOS B. X. - W.,
ktory mi neumoznil CastejSie telefonovat, Coho som sa domahal Ziadostou z 22.01.2018. Tento zasah
(obmedzenie) do méjho prava na sukromie nie je oddvodneny a teda zjavne je uz na prvy pohlad
neopravneny v zmysle €l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.“ Hodnotu
sporu urcil sumou 5.000,- Eur.

11. K Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci Zalobca pripojil fotoképiu odévodenia svojej ziadosti o
CastejSie telefonovanie z Ustavu na vykon trestu, vyjadrenie pedagdga a zamietavé rozhodnutie riaditela
Ustavu na vykon trestu o Ziadosti. Ziadost o astejSie telefonovanie zo dia 22.01.2018 Zalobca odévodnil
tym, Ze vzhladom na vzdialenost’ Ustavu na vykon trestu, v ktorom vykonava trest, od miesta bydliska
jeho blizkych a tiez pre neschvalovanie kontaktnych navatev inym osobam, ktoré by ho chceli navstivit,
nema preukazatelne dlhodobo Ziadne navstevy, takZe telefonicky kontakt je v jeho situacii jedinou formou
komunik&cie s vonkajsim svetom a rodinou s moznostou viest s blizkymi prirodzeny rozhovor. Zalobca
doplnil, Ze je dlhodobo zadrziavany v bezpe¢nostnom rezime, ktory tazko psychicky znasa, preto
telefonicky kontakt s blizkymi Zalobcovi napomaha udrziavat' psychicku vyrovnanost a su¢asne pomaha
aj jeho chorej matke. Vysvetlil, Ze telefonicky kontakt podporuje rozvoj jeho pozitivnych osobnostnych
vlastnosti, sebaulctu, obmedzuje nepriaznivy vplyv vazenského prostredia a povolenie &astejSieho
telefonovania je preto v sulade s U&elom trestu. Zalobca pripomenul, Ze jeho zaujem o &astejsie
telefonovanie neodporuje Ziadnemu spolo€ensky aprobovanému legitimnemu ciefu a jeho obmedzenie
v Ziadnom pripade nemdze byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti. Pedagdg ustavu na vykon
trestu navrhol Ziadosti Zalobcu nevyhoviet. Vo svojom stanovisku uviedol, Ze Zalobca pravidelne vyuZziva
moznost telefonovat v zmysle § 23 ods. 3 pism. ¢) Ustavného poriadku pre odstudenych v Ustave na
vykon trestu odfatia slobody X. X. - W., resp. Zalobca ako zaradeny do ustavu so strednym stupfiom
strazenia moze telefonovat v €ase osobného volna podla vnutornej diferenciacie - diferenciacna skupina
,C"“aoddiel s bezpe€nostnym rezimom - 2-krat v kalendarnom mesiaci najviac 25 minut. Podla pedagoga
doévody uvadzané zalobcom su neopodstatnené, nakofko ma vytvorené Standardné podmienky pri
uplatfiovani svojich prav, s prihliadnutim na zakonné obmedzenia vyplyvajlice z jeho umiestnenia v cele
s bezpeénostnym rezimom. Riaditel Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody X. X. - W. rozhodnutim
zo dfia 24.01.2018 o ziadosti Zalobcu o povolenie ¢astejSieho telefonovania rozhodol tak, Ze Zalobcovi
nepovolil pridelit’ profil CastejSie telefonovanie.

12. Zalovany rozhodnutim &. sp. W. XXXXX/XXXX R. z.: XXXXX/XXXX zo dfia 11.05.2018 nepriznal
narok na poskytnutie pravnej pomoci. V odévodneni vymenoval doklady (listinné dékazy) pripojené
Zalobcom k jeho Ziadosti. Nasledne poukézal na ustanovenie § 27 ods. 1 zékona ¢. 475/2005 Z.z.
o vykone trestu odfatia slobody v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ,odsiudeny ma pravo
najmenej dvakrat za kalendarny mesiac telefonovat v trvani najmenej 20 minut v ¢ase ur¢enom
v Ustavnom poriadku prostrednictvom telefonneho zariadenia umiestneného v Ustave najviac piatim
blizkym osobam, ktorych meno, priezvisko, adresu a telefénne &islo uvedie vo svojej pisomnej Ziadosti.
Riaditel ustavu méze v odévodnenych pripadoch povolit' odsudenému telefonovat aj s inou ako blizkou
osobou.“ Poukéazal tieZ na ustanovenie § 23 ods. 3 pism. ¢) Ustavného poriadku, podla ktorého méze
odsudeny telefonovat' v Ease osobného volna podfa vnitornej diferenciacie - diferenciaCna skupina C a
oddiel s bezpe€nostnym rezimom - 2-krat v kalenddrnom mesiaci najviac 25 minut. Nasledne Zalovany
uzavrel, Ze ,nakolko Ziadatel nepredlozil Centru Ziadne relevantné dokumenty, na zaklade ktorych chce
podat civilnu Zalobu, ide podfa nazoru Centra o zrejmu bezuspesnost sporu.”

13. Z administrativneho spisu Zalovaného sp. zn. W./XXXXX/XXXX spravny sud pre ucely sudneho
prieskumu zistil, Ze dfia 04.05.2018 bola Zzalovanému dorugena Ziadost' Zalobcu o poskytnutie pravne;j



pomoci. Zalobca v ramci odévodnenia svojej Ziadosti okrem iného uviedol, Ze Ziada ,0 uréenie advokata
vo veci vedenej na OS B. Bystrica pod sp. zn. 14C/46/2017, kde som bol vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku s lehotou 10 dni, inak bude konanie zastavené - Ziadam teda o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci, aby mohol uréeny advokat zaslat do spisu bez meSkania plnomocenstvo a aby sa mohlo vo
veci konat.“ K Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci pripojil Zalobca iba jeden listinny doklad (dékaz),
a to vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica zo dha 25.04.2018 v pravnej veci zalobcu T. T., proti
Zalovanému Ministerstvu spravodlivosti SR, o nahradu 8kody, vedenej pod sp. zn. 14C/46/2017, na
zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 20,- Eur (poloZka €. 7 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov) v
lehote 10 dni od doru€enia vyzvy, s pou€enim o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku.

14. Zalovany rozhodnutim &. sp. W. XXXXX/XXXX R. z.: XXXXX/XXXX zo diia 15.05.2018 nepriznal
Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci. V oddvodneni rozhodnutia uviedol nasledovné:
»centrum disponuje len vyzvou sudu, z ktorej je zrejmé, Ze za hodnotu sporu v zmysle ustanovenia § 6
ods. 1 pism. a) zdkona €. 327/2005 Z.z. centrum povazuje sumu 20 €. ...Vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti je zrejmé, Ze hodnota sporu neprevysuje hodnotu minimalnej mzdy, ktora k dneSnému driu
predstavuje sumu 480,- €, preto narok na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné priznat’.”

15. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2)
a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

16. Podla § 6 ods. 2 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z. podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez finanéne;j
ucasti podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba splfiat po€as celého trvania poskytovania pravne;j
pomMoci.

17. Podla § 8 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a &i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

18. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci sa
zacgina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skuto€nosti uvedené v Ziadosti,
ktoru podava ziadatel na tlagive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v stave materialne;j
nidze, nesmu byt starSie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko Ziadatela,
jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné €islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej lehote
uréenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skuto&nosti rozhodujucich na posudenie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum podfa moznosti zabezpedi
doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické osoby a
fyzické osoby povinné poskytovat’ suc¢innost podla tohto zakona.

19. Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej
sucinnosti s u€astnikmi konania, zd€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a
dat im vZdy prilezZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

20. Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku pravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a
pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto€ného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb.



21. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku prvej vety rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci.

22. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
u€astnikov konania.

23. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

24. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

25. Podla ¢l. 8 bodov 1. a 2. Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v zneni
protokolov €. 1 az 8 kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a korepondencie. Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v
sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpeclnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

26. Zo Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou k zdkonu SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, vyplyva, Ze poloZka €.
7a upravuje sudny poplatok zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pri¢om sudny poplatok bez ohladu na hodnotu
sporu je vo vyske 20 Eur.

27. Po preskumani v€as podanej spravnej Zaloby, pisomnych vyjadreni u€astnikov konania a po
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu €. sp. W. XXXXX/XXXX a administrativheho spisu
€. sp. W. XXXXX/XXXX dospel senat spravneho sudu k jednomyselnému zaveru, Ze spravna Zaloba je
dévodna vo vztahu k obom napadnutym rozhodnutiam.

28. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu zo dfha 11.05.2018 je spornym posudenie, &i v civilngj
Zalobe, ktoru pre porusenie ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (pravo na
sukromie) zamysla podat Zalobca, je v intenciach danych ustanovenim § 6 ods. 1 pism. b) a § 8
zakona o poskytovani pravnej pomoci mozné konstatovat’ zrejmu bezuspesnost sporu. Z nie ojedinelej
rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k tejto otazke vyplyva, Ze pre nenaplnenie
pozZiadavky vyjadrenej ustanovenim § 6 ods. 1 pism. b) zakona o poskytovani pravnej pomoci nestaci, Ze
zrejmu bezuspesSnost sporu nie je mozné vylugit, ale je nevyhnutné, aby bezuspe3nost sporu Ziadatela
bola taka jednoznalna, Ze je zrejma uz na zéklade zbeZného posudenia veci, resp. Ze tato zrejma
bezuspesnost ,bije do o€i.“ Ide napr. o situacie, ak uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela je nepochybné,
Ze mu vo veci nemdze byt vyhovené. V opa&nom pripade ide len o0 moznu bezuspesnost’ sporu, ktora
sama osobe nevyluéuje Ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona o poskytovani
pravnej pomoci (porovnaj napr. 5520/11/2014, 10S20/349/2015, 10S20/4/2017).

29. Ustanovenie § 8 zakona €. 327/2005 Z.z. poskytuje Zalovanému moznost' aplikovat' tzv. spravnu
uvahu (,centrum prihliadne najma na...“). Spravna Uvaha vyjadruje urCity stupefi volnosti rozhodovania
spravneho organu, ktoré mu umoznuje v medziach zakona prijat také rozhodnutie, aké uzna za
najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti rozhodovanej veci. V pripade Zalovaného v
pozicii spravneho organu autoritativne rozhodujuceho o priznani, resp. nepriznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci umozfiuje prihliadnut aj na iné skutoCnosti nez prikladne uvedené v § 8 zakona
€. 327/2005 Z.z., pre ktorych existenciu sa napokon rozhodne pravnu pomoc Ziadatelovi nepriznat.
Spravny organ v8ak vzdy musi svoje rozhodnutie nalezite odévodnit, aby zodpovedalo kritériam
ustanovenym v § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Spravnemu sudu v preskimavanej veci chyba
argumentacna prepojenost’ medzi zistenym skutkovym stavom (tu nim je vypocet listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom) a pravnym zaverom spocivajucim v tom, Ze ,Ziadatel nepredlozil Centru Ziadne
relevantné dokumenty, na zaklade ktorych chce podat civilni Zalobu®, z ¢oho nasledne Zalovany



vyvodil, Ze tu ide o zrejmu bezuspednost sporu. Uvedenou holou kon$tataciou bez toho, aby bolo
zrejmé, na zaklade akych udvah sa k nej Zalovany dopracoval, pre€o dékazy predlozené Zalobcom
vyhodnotil ako irelevantné, zataZil napadnuté rozhodnutie zo dfia 11.05.2018 vadou nepreskumatelnosti
pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov. Spravny sud pripomina, Ze ak sa Zalobca rozhodol podat
civilna Zzalobu pre porusenie ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, pdjde o pravnu
otazku, na zodpovedanie ktorej ani v pravnom rezime rieSenia tzv. predbeznej otazky zalovany nie je
zakonom €. 327/2005 Z.z. povolany. Bude v kompetencii civilného sudu konajuceho o zamyslanej Zalobe
Zalobcu, ¢i argumentaciu Zalobcu posudi ako spdsobilu privodit mu Uspech v nim iniciovanom sudnom
konani alebo nie. S poukazom na uvedené spravny sud z dévodu podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP
napadnuté rozhodnutie Zalovaného €. sp. W. XXXXX/XXXX R. z.: XXXXX/XXXX zo dfia 11.05.2018 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom o Ziadosti Zalobcu opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie
nalezite odévodni spésobom nevykazujucim prvky arbitrarnosti.

30. Aj vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu zo dfia 15.05.2018 dospel senat spravneho sudu k zaveru o
potrebe jeho zruSenia najma z dévodu, Ze zistenie skutkového stavu Zalovanym organom verejnej spravy
bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. e) SSP). Zalovany v predmetnej veci
nepostupoval v intenciach citovanych ustanoveni Spravneho poriadku, t.j. najma nezistoval, pouZijuc
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci, a v Uzkej su€innosti so Zalobcom,
skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, désledkom €oho nebolo spolahlivé zistenie
stavu veci a preto rozhodnutie Zalovaného je potrebné povazovat za vydané pred€asne. Vychadzajuc
z jediného listinného dbkazu, ktory je suastou administrativneho spisu (vyzva Zalobcovi na zaplatenie
sudneho poplatku), je mozné v kontexte pravnej argumentacie Zalobcu konStatovat, Ze pri takto
koncipovanej Ziadosti Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci bolo nielen moznostou, ale aj povinnostou
Zalovaného dopytom na Okresny sud Banska Bystrica ustalit’ niektoré dalSie skuto&nosti vyplyvajuce zo
Ziadosti Zalobcu. Inak by Zalovany nemohol dospiet’ k zrejme nespravnemu zaveru, Ze suma 20,- Eur
je hodnotou sporu, ktory vedie Zalobca na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14C/46/2017.
Pritom 20,- Eur je sumou sudneho poplatku, na zaplatenie ktorého bol Zalobca vyzvany podfa polozky
€. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktora upravuje jednotnu vysku sudneho poplatku v sume 20 Eur
zo Zaloby na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom bez ohladu na to, v akej konkrétnej vySke je petitom Zaloby poZzadovana
nahrada Skody.

31. KedZe bolo zistené, Ze vysledkom procesného postupu zalovaného vo veci sp. zn. W./XXXXX/XXXX
bol nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, zalovany zatazil spravne konanie vadou vyvolavajicou potrebu
zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného €. sp. W. XXXXX/XXXX R. z.: XXXXX/XXXX zo dna
15.05.2018 z dévodu podla § 191 ods. 1 pism. €) SSP a tiez z dévodu podla § 191 ods. 1 pism. c)
SSP, nakolko v uvedenom pripade ide su¢asne aj o vadu nespravneho pravneho posudenia veci, ked
spravny organ istej skutkovej okolnosti nespravne priradil v procese aplikacie prava iny pravny vyznam
nez v skuto€nosti mala a z tejto nespravne vyhodnotenej skutkovej okolnosti vyvodil nespravne pravne
zavery. V kontexte vy3Sie uvedeného pravneho nazoru spravneho sudu bude ulohou Zzalovaného doplnit
dokazovanie zadovazenim si zaloby z konania vedeného pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod
sp. zn. 14C/46/2017, v pripade potreby aj dalSich Casti spisu, spravne identifikovat hodnotu sporu a
nasledne o Ziadosti Zalobcu opatovne rozhodnut.

32. O trovach konania spravny sud rozhodoval podla § 167 ods. 1 SSP. V konani uspeSnému Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal z dévodu nepreukazania dévodnosti tohto naroku.

33. Rozhodnutie senatu spravneho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord moZno podat v lehote 1 mesiaca odo
dna dorucenia tohto rozsudku na Najvyssi sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu
v Trencine.

V kasacnej staznosti je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP, t.j. ktorému
spravnemu sudu jve podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasacnej staznosti musi uviest ozna€enie napadnutého rozhodnutia, udaj,



kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staZznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasaclnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zzalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) SSP,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



