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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: N. C., G.. X.X. XXXX, E. K. V. XX, XXX XX
C., proti povinnym: 1. Z. 1., G.. XX X.XXXX, E. K. Z. 1. XX, XXX XX C., 2. C. M., G.. XX X XXXX, E. K. T.. M.
XXXX/IXX, XXX XX C., o vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 1026,37 Eur s prisluSenstvom,
o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti povinného v 1. rade: Z. I., G.. XX.X.XXXX, E.
K. Z. 1. XX, XXX XX C. podfa § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadkuzamieta.

Il. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vyske 8,- Eur podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 15.03.2019 domahal od
povinnych vymoZzenia 1026,37 Eur s prislusenstvom, na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Komarno sp. zn. 14C/10/2018 zo dna
18.6.2018

2. Podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) v platnom zneni, dalej len ,Exekuény poriadok®, exeku¢né konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom
bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

3. Podfa § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak

a) zisti rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom,

b) su tu dévody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena alebo do vydania poverenia na vykonanie
exekucie vzniknu dévody na zastavenie exeku¢ného konania, okrem spatvzatia navrhu na vykonanie
exekucie,

c) opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku€nom titule,

d) sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exeku€ného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa
uplatioval narok zo zmenky, a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijateflné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost
pouZzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi a tato okolnost ma vplyv na vymahany narok,



e) bol exeku€ny titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskumavat neprijatefné
zmluvné podmienky, a existencia neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,

f) sa exekucia méa vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore
a

1.spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nespina podmienky podia osobitnych predpisov,
2.rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitefskom spore nebolo vydané rozhodcom, ktory bol v Case
spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat
spotrebitelské spory,

3.rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané stalym rozhodcovskym siudom,
ktory v ase spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat' spotrebitelské spory,
4.rozhodcovské rozhodnutie nespifia nalezZitosti podla osobitného predpisu alebo nie je vykonatelné,
g) sa navrhom uplatiuje narok na opakujuce sa prislusenstvo pohlfadavky a navrh je podany po troch
rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu, a to bez toho, aby bol povinny na spinenie
pohfadavky vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, alebo
bez toho, aby s povinnym bola uzavreta dohoda o postupnom splneni pohladavky priznanej exekuénym
titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu, alebo

h) sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym je notarska zapisnica, ktora
nespifa zakonné naleZitosti alebo zavazok v nej obsiahnuty odporuje zakonu alebo je v rozpore s
dobrymi mravmi.

5. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekué&ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo sc&asti.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 161 ods. 1-2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

8. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

9. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10. Zakladnym predpokladom, aby sud mohol vo veci konat' a vydat rozhodnutie, je spinenie procesnych
podmienok, medzi ktoré patri aj procesna subjektivita, Cize spdsobilost na prava a povinnosti.
Nedostatok tejto podmienky spdsobuje, Ze sud by musel konanie zastavit.

11. V danej veci sid, na zaklade odpovede z Ministerstva vnutra SR na Ziadost v Registri obyvatelov
SR za u&elom vylustrovania povinného v 1. rade zistil, Ze povinny v 1. rade- Z. |., G.. XX.X.XXXX, E. K.
Z. 1. XX, XXX XX C. sa v registri obyvatefov SR nenachédza. Tento stav bol zisteny dfia 03.04.2019.

12. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Zze ako povinny v 1. rade je v navrhu na
vykonanie exekucie a v exekuénom titule uvedeny subjekt, ktory nema procesnu subjektivitu. Nedostatok
procesnej subjektivity je takym nedostatkom podmienky konania, ktory nemozno odstranit' a preto by
sud musel exeku€né konanie zastavit. Vzhfadom na to, Ze v navrhu a v exekuénom titule je uvedena
neexistujuca osoba a teda dévod na zastavenie exeku¢ného konania vznikol pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti povinného v 1. rade podla
§ 53 ods. 3 pism. b) zamietol.

13. Podla § 48 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada



14. Podla § 48 ods. 8 Exeku€ného poriadku, ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu
elektronicku schranku alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doruCovanie pisomnosti do zalatia exekucie; jednotlivé
ukony uskutocniuje bezodkladne. Navrh na vykonanie exekucie podla prvej vety exekutor zasle sudu
do 15 dni. Ak sa navrh na vykonanie exekucie podava prostrednictvom exekutora, exekutor prevedie
pisomnosti v listinnej podobe do elektronickej podoby a takto vzniknuté elektronické dokumenty
autorizuje; ustanovenia osobitného predpisu o zaru€enej konverzii sa nepouziju. Za €innost exekutora
sUvisiacu s podanim navrhu na vykonanie exekucie prostrednictvom exekutora patri exekutorovi
odmena a nahrada vydavkov, ktorych vySku a spésob ur€enia ustanovi ministerstvo vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom.

15. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

16. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

17. Sud v ramci skimania predpokladov na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, medziinym
skumal sulad v navrhu uplatneného vymahaného naroku s exekuénym titulom, ako aj spravnost
vyCislenia trov exekucie opravneného v nadvaznosti na vysSie citované ust. § 48 ods. 2 prva veta a §
199d ods. 1 Exekuéného poriadku.

18 V danej veci sud zistil, Ze opravneny si v Casti E) elektronického formulara ,Vymahany narok*
okrem iného uplatnil aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 8,- Eur za overenie
listiny - exekuéného titulu Mestom Komarno. KedZe bol v danej veci predmetny navrh podany
prostrednictvom sudneho exekutora, sud konstatuje, Ze pokial je navrh podany cez sudneho exekutora,
tak k navrhu pripoji exekuény titul a to vo forme elektronického dokumentu, ktory bol autorizovany
sudnym exekutorom, ktory navrh na zacatie exekucie podaval, podla § 48 ods. 8 Exeku¢ného poriadku.
V tomto pripade je teda ukon za overenie listin nadbytony, nakolko to v danom pripade nebolo
nevyhnutné za u€elom podania navrhu na vykonanie exekucie, preto sud uplatnend sumu v Casti
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 8,- Eur z hfadiska vdeobecného kritéria ucelnosti
vynaloZenych trov v sporovom resp. exeku¢nom konani zakotvenom aj v cit. § 199d ods. 1 Exeku&ného
poriadku vyhodnotil ako neucelna.

19. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil
rozpor navrhu na vykonanie exekucie s Exekuénym poriadkom, preto v sulade s citovanym ustanovenim
§ 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku s poukazom na § 48 ods. 2 prva veta a § 199d ods.
1 Exekuéného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie v &asti nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 8,- Eur zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu

uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



