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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore zZalobcu: B. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. €. XXXX/X, XXX XX P., pravne zastupeny JUDr. Vladimirom Sidorom,
advokatom so sidlom kancelarie J. €. X/Q., XXX XX I., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova &. 25, 824 96 Bratislava - Staré mesto, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho &. 16, Bratislava, o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500,- eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. 9Csp/40/2018-72 zo dna 21.11.2018,

takto
rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 350 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj vo
vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalobca vodi Zalovanému nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom &.k. 9Csp/40/2018-72 zo dfia 21.11.2018 zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 350,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Vo zvy$nej Gasti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 40 %, ktoré mu je Zalovany povinny zaplatit vo vySke stanovene;j
samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok.

2. Sud prvej inStancie narok zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia, ktorého
sa domaha voci Zzalovanému v tomto konani, posudzoval v suvislosti s rozhodnutim Okresného sudu
RuZomberok sp.zn. 5Csp/51/2017 zo dha 05.09.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 5C0/49/2018 zo diia 24.04.2018, ktorym sud ur&il Zmluvu o revolvingovom Uvere &.
8500024502 zo dia 26.04.2013, uzavrett medzi Zalobcom a Zalovanym, za bezuro&nu a bez poplatkov
a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.788,35 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.788,35 eur od 30.01.2017 az do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania
mal preukazané, ze zalobca ako spotrebitel Zalobou o uréenie bezuronosti a bezpoplatkovosti Gveru
a vydanie bezddévodného obohatenia v ramci konania vedeného na Okresnom sude RuZomberok pod
sp.zn. 5Csp/51/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp.zn. 5C0/49/2018 Uspesne
uplatnil poruenie povinnosti Zalovaného pri uzatvarani Zmluvy o uvere &. 8500024502, ktora v zmysle
uvedenych konani neobsahovala naleZitosti predpisané zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych



uveroch, €o spbésobilo bezuroCnost a bezpoplatkovost uveru poskytnutého Zalobcovi. Podmienkou
uspedného uplatnenia prava alebo povinnosti podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z.z., zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na sude tak bola v tomto pripade Zzalobcom jednoznaéne
splnena. Co sa tyka namietky preml&ania, sud prvej indtancie mal za to, Ze o Uspe$nom uplatneni
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej osobitnym zakonom mozno hovorit’ az po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, ktorym toto poruSenie vo svojom rozhodnuti konstatuje.

3. Sud prvej indtancie dalej poukazal na to, Ze pokial ide o vySku primeraného finanéného
zadostucinenia, na strane Zalobcu existoval objektivny stav neistoty, ktory bol vyvolany Zalovanym.
Zalovany ako dodavatel finanénej sluzby poskytol Zalobcovi spotrebitelsky Gver na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora zjavne neobsahovala naleZitosti prezumované zakonom o spotrebitel'skych
Uveroch a ktoré mali za nasledok sudmi konStatovanu bezpoplatkovost a beziroénost predmetného
uveru. Napriek zjavnym rozporom predmetnej spotrebitelskej zmluvy zo zdkonom o spotrebitelskych
uveroch, Zalovany ako dodavatel finan€nej sluzby svojim konanim (ktoré okrem iného spocivalo aj v
realizacii zrdZzok zo mzdy Zalobcu do oktébra roku 2016; navySe Zalovany nebol ochotny pristupit na
uzavretie mimosudnej dohody so Zalobcom, &im nedal Zalobcovi in0 moznost, ako podat Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia na sude) sa snazil dosiahnut uhradu dlhu vo vy3Ske dojednanej v
zmluve vratane narokov, ktoré mu zjavne nepatrili. Tymto svojim konanim jednoznacne vystavil Zalobcu
diskomfortu vo sfére objektivnej psychickej a socialnej neistoty (Zalobca si az do rozhodnutia sudov
v jeho prospech nemohol byt isty vysledkom sporu a pripadnymi dal$imi nasledkami suvisiacimi s
neuspechom v tomto spore, ked v pripade neuspechu mu okrem iného hrozila povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania, kedZe tento sa dal v spore pravne zastupit' a uplatnil si pravo na nahradu
trov konani). NavySe Zalovany v spore nespochybnil, Ze sa snaZil a aj redlne vymohol €ast’ dlhu na
zaklade zrédZok zo mzdy Zalobcu. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, ako aj samotnu vySku
bezdévodného obohatenia, o ktoré by sa Zalovany na ukor Zalobcu, nebyt podania Zaloby o vydania
bezdbdvodného obohatenia, obohatil, sid dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na primerané financné
zadostucinenie vo vyske 350,- eur a vo zvySku Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze sidom priznana
vyska 350,- eur zodpoveda okolnostiam prejednavaného sporu, ked pre priznanie vys$3ej vySky by sa
podla uz preukazanym skuto€nostiam museli pridruzit’ aj dalSie konkrétne skutkové okolnosti zvy3ujuce
zavaznost a intenzitu protipravneho zasahu, dizku jeho trvania a rozsah nepriaznivych nasledkov. V
pripade, ak by boli v konani zistené a preukazané dalSie relevantné skuto¢nosti (napr. nasledkom
realizacie zrazok zo mzdy aj vazne ohrozenie majetkového statusu Zalobcu, resp. aj iné agresivne
formy ,stimulacie” Zalobcu uhradit cely Gver, spocivajuce v telefonickom alebo osobnom ,obtazovani*
Zalobcu zo strany pracovnikov Zalovaného na pracovisku Zalobcu alebo v mieste jeho bydliska), by tieto
skuto&nosti mohli mat vplyv na priznanie vy$Sieho primeraného finanéného zadostuéinenia, no uvedené
skuto€nosti neboli Zalobcom v spore ani len tvrdené.

4. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal v
spore prevazny uspech, narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému, ktory mal v spore Uspech v
pomerne mensej Casti. KedZe Zzalobca bol vo vztahu k Zalovanému uspesny v rozsahu 70 % a neuspesny
v rozsahu 30 % predmetu konania, pri zohfadneni pomeru vysky pévodne uplatnene;j istiny a Casti istiny,
v ktorej bola Zaloba zamietnutd, sud priznal Zalobcovi narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu
40 % (Co predstavuje rozdiel uspechu Zalobcu v rozsahu 70 % a neuspechu Zalobcu v spore v rozsahu
30 %).

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalovany, ktory ho napadol v ¢asti uloZenia
povinnosti zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucdinenie a v &asti rozhodnutia o naroku na
nahradu trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a podanu Zalobu ako
nedévodnu zamietol. Sucasne priznal Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov prvostupriového
aj odvolacieho konania. Uviedol, Ze v konani nebol jednoznaéne preukazany ani zaklad uplatfiovaného
naroku, ani jeho vyska. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze podmienka Uspedného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. alebo osobitnym
zakonom, bola v pripade Zalobcu jednoznaéne splnena, ked vychadzal z rozsudku Okresného sudu
RuZzomberok sp.zn. 95Csp/51/2017. Tento zaver sudu povazuje za formalny a arbitrarny, pretoZze v
rozsudku sa neuvadza, aké konkrétne pravo alebo povinnost uréena na ochranu spotrebitela bola
poruSena. Sud prvej indtancie neuvadza, Ze v konani bolo preukazané, ze doSlo k poruseniu prava
uréeného na ochranu spotrebitefa, o je podmienka podlfa § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., a



ani nekonkretizuje, aké konkrétne pravo bolo porusené. Pre zaver, Ze obsah rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok vo veci 5Csp/51/2017 preukazuje porusenie prava ustanoveného s cielom ochrany
spotrebitela, je potrebné uréit’ toto pravo presne, teda konkrétne a v suvislosti s nim ma za preukazané,
Ze svojim vyznamom jej natofko zasadné, Ze jeho porusenie zaklada narok na finanéné zadostucinenie.
Zalobca odévodnil Zalobu pocitovanim ujmy, &o véak nebolo preukazané Ziadnym dékazom.

6. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu a z dévodov vymedzenych v
podanom odvolani (§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario v spojeni s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP) a odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 350,- eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj vo vyroku o trovach konania, podla ustanovenia § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. V odvolanim nenapadnutej €asti, t. j. vo vyroku, ktorym vo
zvySnej Casti Zalobu zamietol, ponechal rozsudok nedotknuty.

8. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat’ (ustanovenie § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela
neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutonosti, s ktorymi sa sud prvej inStancie v
doévodoch napadnutého rozhodnutia nevysporiadal.

9. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, o uviedol v ramci odvolacieho konania, konstatuje, Ze sud prvej indtancie vo veci
samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

10. Pokial Zalovany argumentoval, Ze v napadnutom rozhodnuti nebolo uvedené, Ze bolo porudené
pravo Zalobcu a ani ho nekonkretizuje, je potrebné uviest, Ze narok Zalobcu vychadzal z ustanovenia
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona SNR &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého poslednej vety spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predmetné ustanovenie nepodmieriuje
uplatnenie prava na finanéné zadostucinenie iba v pripade, Ze bolo porusené pravo spotrebitela. Z
tohto ustanovenia rovnako nevyplyva, Ze porudené pravo alebo povinnost musi byt svojim vyznamom
zasadné, aby jeho porudenie zalozilo narok na finanéné zadostudinenie, ako sa to snazi navodit
Zalovany v odvolani. V danom pripade nedoS$lo k poruSeniu prava, ale k poruseniu povinnosti zo strany
Zalovaného, ktor(i skutognost spravne vyhodnotil sud prvej indtancie. Zalobca v konani vedenom na
Okresnom sudu Ruzomberok pod sp.zn. 5Csp/51/2017 spojené s konanim na Krajskom stde v Ziline
pod sp.zn. 5C0/49/2018 uspesne uplatnil porusenie povinnosti Zalovaného z dévodu, Zze Zmluva o Uvere
€. 8500024502 zo dra 26.04.2013 neobsahovala obligatérne naleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f/, pism. I/ zakona €. 129/2010 Z.z., €im je nutné predmetnu zmluvu povaZovat za bezuroénu
a bez poplatkov.

11. Z dbévodu, Ze vys8ie uvedené ustanovenie nestanovuje vysku primeraného finanéného
zadostucinenia, je na volnej Uvahe sudu, aku vySku primeraného finanéného zadostucinenia urci.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie jasne a zrozumitefne vysvetlil Uvahy, ktorymi sa
spravoval pri rozhodovani o vySke priznanej nadhrady s tym, Ze pri svojom rozhodovani prihliadol na
podmienku primeranosti. KedZe odvolaci sud v tomto rozhodnuti nezistil pochybenie, rozsudok sudu
prvej indtancie v odvolanim napadnutej €asti potvrdil ako vecne spravny.

12. Vyrok o trovach odvolacieho konania vychadza z ustanovenia § 396 ods. 1 CSP s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, ktorému vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi neuspeSnému zalovanému. Z obsahu spisu vSak
odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcovi v odvolacom konani trovy nevznikli, preto mu narok na ich nahradu
voci Zalovanému nepriznal.



13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



