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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci Zalobcov: 1. Ing. H. X., nar. XX.X.XXXX, adresa
R., X. XXXX/XX, 2. G. Y., nar. X.X.XXXX, adresa T., sidlisko S. XXXX/XX, 3. H. X., nar. XX.X.XXXX,
adresa Ceska republika, F. Y., A. XXX/XX, v&etci Zalobcovia zastipeni advokatom: Mgr. Peter Mikléssy,
so sidlom Vrable, Hlavna 1221, proti zalovanym: 1. Ing. T. G., nar. XX.X.XXXX, adresa Q. - O., S.
XXX/IXX, 2. W. O., nar. X.X.XXXX, adresa Q. - O., W. K. XXX/X, obaja zastupeni advokatom: Mgr.
Stefan Slovagik, so sidlom Nitra 1, Mostna 46, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 15.580,38
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanych 1. a 2. proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k.
5C/91/2008-618 zo dria 9.10.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni nasledovne:

Zalovani1a2supovinn ispoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1, 2 a 3 opravnenym spolo¢ne
a nerozdielne sumu 15.580,38 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne od 1.3.2000 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcom 1,2a3 priznava vodi zalovanym 1 a 2 narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. Zalovanym 1 a 2 uloZil povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobkyni (vtedy Zijucej pravnej prechodkyni Zalobcov J. X.) sumu 15.580,38 Eur
spolu s Urokom z omeskania vo vyske 17,60% ro¢ne zo sumy 15.580,38 Eur od 1.3.2000 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. sud Zalobkyni vo&i Zalovanym 1 a 2 priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 451 ods. 1, § 454, § 456, § 458 ods. 1 a § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

3. Predmetom sporu ustalil ako narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 15.580,38 Eur s prisluSenstvom,
ktora predstavuje jej podiel na rozdiele medzi hodnotou domu patriacemu pravnemu predchodcovi
Zalovanych pred pristavbou a rekonstrukciou v roku 1990 a po realizacii rekonstrukcie v roku 1999,
titulom vydania bezdévodného obohatenia na zaklade plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol.

4. VVykonanym dokazovanim bolo podfa prvoin§tanéného sudu nesporne a dostato¢ne preukazané, ze
medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovanych bola uzatvorena ustna dohoda, na zaklade
ktorej pbdvodny Zalovany prislubil Zalobkyni, Ze prevedie na rfiu spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1/3
na nehnutefnosti, ktora bola jeho vyluénym vlastnictvom. Tato skuto&nost uvedena Zalobkyriou jednak



v Zalobe i vo vyjadreniach nebola popreta pravnym predchodcom Zalovanych, ktory v liste zo dna
27.7.1998, adresovanom synovi Zalobkyne (na €.l. 63 a 174 sudneho spisu) potvrdil, Ze Zalobkyfia ma
na dome podiel v rozsahu 1/3. Okrem toho pravny predchodca Zalovanych zriadil zavet, podla ktorého
1/4 majetku zanechal Zalobkyni ako svojej druzke. Bez ohladu na skuto€nost, Ze pravny predchodca
Zalovanych neskor zavet zrusil, bol preukazany jeho umysel zabezpedit’ Zalobkyni spoluvlastnicky podiel
na domovej nehnutelnosti. V konani bolo nesporne preukazané i to, Zze Zalobkyfa sa s pravnym
predchodcom Zalovanych dohodla, Ze bude investovat vlastné finanéné prostriedky a vykony do jeho
nehnutelnosti. Pravnym dévodom tychto investicii bola Ustna dohoda medzi fiou a pévodnym Zalovanym,
Ze v buducnosti ziska podiel na nehnutefnosti. Investicie Zalobkyne teda mali svoj pravny dévod v
ustnom pravnom ukone a tento dévod odpadol potom, ako pravny predchodca Zalovanych ako vlastnik
dotknutej nehnutefnosti svoj prisfub realne odvolal v zruSeni pdvodného zavetu dna 8.1.1999. ZruSenim
zavetu dany pravny dévod odpadol a namiesto pévodného pravneho vztahu nastupil pravny vztah z
bezdbévodného obohatenia na strane pravneho predchodcu Zalovanych.

5. V ramci vykonaného dokazovania tak vypovedami stran, svedeckymi vypovedami ako aj listinnymi
dbkazmi bolo podla prvoindtanéného sudu preukazané, Ze Zalobkyna skuto€ne do nehnutefnosti
pravneho predchodcu Zalovanych investovala jednak vlastné finan&né prostriedky a tiez poskytla
aj vlastné vykony. Spornou vSak zostala vyS8ka preinvestovanych financii zo strany Zalobkyne do
rekonstrukcie danej nehnutelnosti. Zalobkyna tvrdila, Ze do stavby domu vlozila 250.000,- Sk (z predaja
bytu vo Y.), 141.000,- Sk (od syna H. X.), 81.000,- Sk (vkladna knizka), 12.000,- Sk (za zariadenie v
byte), 3.500,- Sk (vyplata poistky), 50.000,- Sk (od dcéry G. Y.), o preukazala i listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v sudnom spise. Pravny predchodca Zalovanych v potvrdeni zo dra 15.8.1992
(€.I. 89 sudneho spisu) potvrdil, Ze Zalobkyna - jeho druzka prispela do spolo€nej domacnosti sumou
200.000,- Kés, ktoré boli preinvestované do pristavby rodinného domu, okrem toho potvrdil i to, Ze
od syna Zalobkyne H. X. si spolu so Zalobkyhou poZi¢al na prestavbu domu sumu 150.000,- Sk a
od dcéry zalobkyne G. Y. sumu 26.000,- Sk. Vo svojom pisomnom vyjadreni i vo vypovedi potvrdil,
Ze si od Zalobkyne pozi¢al sumu 80.000,- Sk. Dalej uviedol, Ze si spolu so Zalobkyfou pozi¢al od jej
syna H. X. sumu 290.000,- Sk, v ktorej bola zahrnuta Ciastka 141.000,- Sk (tieto peniaze posielal syn
Zalobkyne na stavbu), Ciastka 80.000,- Sk (patriaca Zalobkyni) a €iastka 20.000,- Sk (p6zi¢ka od dcéry
Zalobkyne) a zvy3Sna €ast sumy boli uroky. Svedok Ing. H. X. (syn Zalobkyne) potvrdil Zalobkyfou
vlozené investicie do rekonstrukcie a to &iastku 250.000,- Sk (kupna cena bytu vo Svite), 141.000,- Sk,
¢o boli nim postupne vyplacané Ciastky (fotokdpie ustrizkov postovych poukazok na €.I. 14 sudneho
spisu), 80.000,-Sk (vkladna knizka). G. Y. (dcéra Zalobkyne) prehlasila (€.I. 11, 176 sudneho spisu), Ze
pozi¢ala pravnemu predchodcovi Zalovanych na prestavbu domu sumu 50.000,- Sk, ktoré jej vSak vratila
Zalobkyfa v juli 1997. Zalovany 1 v ramci svojej vypovede ako svedka na pojednavani diia 26.11.2001
potvrdil, Ze mal vedomost od svojho otca (pévodny Zalovany), Ze Zalobkyha prispela na prestavbu domu
sumami 80.000,- Sk, 15.000,- Sk a 26.000,- Sk a tieto Ciastky boli nakoniec vysporiadané tak, Zze on
spolu so svojou sestrou (Zalovana 2) vrétili dlZobu synovi Zalobkyne Ing. H. X.. V €estnych prehlaseniach
nachadzajucich sa na ¢.I. 178, 179, 180 sudneho spisu pan U., U. a Y. vyhlasili, Ze vykonavali prace
na dotknutej nehnutelnosti, za ¢o im Zalobkyria vyplatila €iastky 50.000,- Sk, 200.000,- Sk a 200.004,-
Sk a okrem toho im poskytla stravu a ob&erstvenie 3x denne. Tieto estné prehlasenia Zalovani 1 a 2
nenamietali ani nerozporovali.

6. Prostrednictvom znaleckého dokazovania bola stanovend objektivna hodnota predmetnej
nehnutelnosti pred realizaciou pristavby a rekonstrukcie v roku 1990 a po jej realizacii v roku 1999, resp.
bol stanoveny rozdiel medzi tymito hodnotami. Podla znaleckého posudku bola hodnota nehnutelnosti
(bez pozemkov) v roku 1990 - 4.198,90 Eur a v roku 1999 bola hodnota nehnutefnosti (bez pozemkov)
50.940,03 Eur, teda rozdiel predstavuje sumu 46.741,13 Eur. Poukazujuc na uvedené, Zalobkyria vzala
svoju Zalobu CiastoCne spat, a to v rozsahu sumy 9.657,62 Eur spolu s prisluSenstvom a domahala
a zaplatenia sumy 15.580,38 Eur spolu s prisluSenstvom, €o je Ciastka predstavujuca 1/3 z hodnoty
46.741,13 Eur.

7. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie nesporne preukazané, Ze pravny
predchodca Zalovanych dal Zalobkyni prisflub o budicom prevode spoluvlastnickeho podielu na
predmetnej nehnutefnosti a na zaklade tohto prisfubu resp. dohody Zalobkyha investovala do jeho
nehnutelnosti, €o bolo preukazané i v konkrétnych sumach. Az odvolanim tohto prisfubu a zruSenim
zavetu odpadol pravny dévod na investiciu Zalobkyne do cudzej nehnutefnosti a jeho odpadnutim vzniklo
na strane pravneho predchodcu zalovanych ako vlastnika nehnutelnosti na ukor Zalobkyne bezdévodné



obohatenie a teda narok Zalobkyne na jeho vydanie je nesporne dany, pri€om znaleckym dokazovanim
bola ustélena jeho vy3Ska. V suvislosti s investiciami Zalobkyne, ktoré vioZila do rekon$trukcie domove;j
nehnutelnosti sid poukazal na skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalovanych sam potvrdil Zalobkyfou
vloZenu ¢iastku do pristavby domu v sume 200.000,- Sk a v sume 80.000,- Sk. Zalovany 1. taktieZ
potvrdil, Ze Zalobkyha vlozila do prestavby predmetnej nehnutelnosti €iastky 80.000,- Sk, 15.000,-
Sk a 26.000,- Sk. Celkovo teda nespochybnena Ciastka vloZzenych investicii Zalobkyriou predstavuje
sumu 321.000,- Sk. Okrem toho boli v konani predloZené listinné dékazy a to Cestné prehlasenia osbb
vykonavajucich stavebné a rekonstrukéné prace na predmetnej nehnutelnosti na zaklade objednavky
pravneho predchodcu Zalovanych v celkovej sume 450.004,- Sk, ktoré sumy im vyplacala Zalobkyna v
hotovosti. Tieto vyhlasenia Zalovani 1 a2 Ziadnym spdsobom nenamietali ani nespochybnili. V suvislosti
s tvrdenim Zalovanych, Ze z ich strany boli v8etky zavazky ich pradvneho predchodcu vyrovnané uhradou
sumy 506.428,- Sk synovi Zzalobkyne H. X. sud uviedol, Ze k tymto tvrdeniam nie je mozné prihliadnut,
pretoZe sa jednalo len o peniaze, ktoré boli pozi¢ané synom Zalobkyne a teda nejde o splnenie zavazku
voci Zalobkyni.

8. Nadvazujuc na vysSie uvedené, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze po rozsiahlom dokazovani mal
preukéazanl opodstatnenost Zalobkyfiou uplatneného Zalobného néroku. Zalobkyria preukazala, Ze do
rekonstrukcie nehnutelnosti pravneho predchodcu Zalovanych investovala vlastné finanéné prostriedky,
¢im nehnutelnost oproti predchadzajucemu stavu zhodnotila, pri¢om vySka bezdévodného obohatenia,
ku ktorému na strane pravneho predchodcu Zalovanych nepochybne doslo, bola preukazana znaleckym
dokazovanim, ktorym bola jednoznacne a objektivne uréena hodnota investicie do nehnutefnosti, pri¢om
vySka naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia predstavuje podiel vo velkosti 1/3, ktory
mal byt na fiu prevedeny pravnym predchodcom Zalovanych, k €omu napokon nedoS$lo, nakolko svoj
prislub pravny predchodca neskér odvolal. V tejto suvislosti sud poukazal na rozhodnutia NajvysSieho
sudu Ceskej republiky zo diia 16.12.2003 pod sp. zn. 33 Odo 477/2003 a zo dfia 22.10.2008 pod sp.
zn. 32 Cdo 3149/2007, v ktorych sa sud zaoberal otazkou rozdielu medzi hodnotou nehnutefnosti pred
a po vlozZeni investicii. Podla jeho nazoru nie je rozhodujuce aku hodnotu opravneny vlozil, ale o kolko
sa zvySil majetok povinného.

9. S poukazom na vySSie uvedené sud prvej indtancie uloZil Zalovanym 1 a 2 povinnost zaplatit' Zalobkyni
sumu 15.580,38 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 17,60% ro¢ne z dlznej sumy od 1.3.2000 do
zaplatenia. Zalovani 1 a 2 sa dostali do omes$kania potom, ako im uplynula lehota stanovené vo vyzve zo
dfia 22.2.2000 a to 29.2.2000. Ku diu omeskania t.j. 1.3.2000 predstavovala vyska uroku z omeskania
8,80% a teda dvojnasobok vtedajsej diskontnej urokovej sadzby NBS predstavuje vySku 17,6%.

10. O trovach konania sud rozhodol s pouzitim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP a v konani UspesSnej
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

11. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podali prostrednictvom svojho advokata odvolanie obaja
Zalovani, pricom uplatnili odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f), a h) CSP, Zze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
domahali sa, aby odvolaci rozsudok v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne
a Zalovanym prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Okrem toho namietali aj arbitrarnost
sudu vo vztahu k rozsudku a odévodneniu s tym, Ze sud v plnom rozsahu priznal narok Zalobkyne
vratane urokov a trov v rozsahu 100%, a to po vy3e 18 rokoch od zalatia predmetného sidneho sporu.
Okrem toho su presvedCeni, Ze sud porusil aj zakladné principy, na ktorych je postaveny civilny sporovy
proces, ¢im doslo k poruSeniu prava Zalovanych na spravodlivy sudny proces, pri€¢om priznanie naroku
Zalobkyne v plnom Zalovanom rozsahu povaZzuju aj za v rozpore s dobrymi mravmi.

12. S poukazom na €l. 2 ods. 3 CSP v Uvode poukazali na to, Ze sud prvej indtancie po tretom zruseni
svojho rozsudku, bez vykonania akychkolvek dékazov, s generalnym odklonom od svojho pévodného
rozhodnutia a bez zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, arbitrarne priznal Zalobkyni narok
v plnom rozsahu po 18 rokoch sporu, kedy prislusenstvo viac ako trojnasobne prevysSuje hodnotu
Zalovane;j istiny. Sud prvej inStancie poprel svoje pravne Uvahy a stanoviska, ktoré prezentoval po¢as
celého sudneho konania, predovsetkym tie, ktoré vyslovil v rozsudku zo 4.5.2017.



13. V reakcii na bod 51 odbévodnenia napadaného rozsudku uviedli, Ze je pravdou, Ze pOvodny
Zalovany nespochybrioval, Ze k ustnej dohode so Zalobkyriou doslo. V3ak tak sud, ako aj zalobkynia
samotna ju interpretovali rozdielne v rozpore s jej skutonym obsahom. Podstatou sfubu pévodného
Zalovaného bola prave ustna dohoda a nie zavet, ako nespravne interpretuje sud. Predmetom a
obsahom danej dohody bol prisfub pévodného Zalovaného, Ze prevedie na zalobkyriu vlastnicke pravo
k nehnutelnosti v dohodnutom rozsahu, v pripade, ak spolu s pévodnym Zalovanym v predmetne;j
nehnutelnosti doziju svoj Zivot vo vzdjomnej laske, porozumeni a starostlivosti. Nie je preto pravdou, Ze
by pévodny Zalovany titulom investovania Zalobkyne do nehnutelnosti u€inil sfub, ktory bol pertraktovany
pocas celého sudneho konania. Samotna Ustna dohoda resp. jej poruSenie a nie zavet mala potom
rozhodujuci vplyv aj na preml€aciu dobu uplatneného naroku. Nemozno suhlasit’s tvrdeniami Zalobkyne,
Ze bola opravnenou drZitelkou dotknutych nehnutelnosti, nakofko na jej strane nebola splnena
podmienka dobromyselnosti drzby, kedZe si bola vedoma, Ze predmetny dom nie je v jej vlastnictve.
Zalobkyna hodnoverne nepreukazala presnu vysku investicii, ktoré podfa svojich tvrdeni vynaloZila na
rekonstrukciu dotknutych nehnutelnosti a ani to, Ze vSetky fiou uvadzané investicie pochadzali naozaj
z jej finanénych prostriedkov, resp. z finan€nych prostriedkov, ktoré si pozi¢ala. V tejto suvislosti dali
do pozornosti rozhodnutie V 5/1989 o dobromyselnom drzitelovi a odkazali na znenie ust. § 451 ods.
2 OZ. Samotny prislub budiceho nadobudnutia vlastnictva pre pripad smrti nemozno povazovat za
znak naplifiajlci opravnenost drzby a ani za pravny dévod, na zaklade ktorého sa plnilo a po odpadnuti
ktorého doslo podla nazoru zalobkyne k bezdévodnému obohateniu. Nasledne poukazali na ust. § 107
ods. 1 a 2 OZ a analyzovali plynutie subjektivnej a objektivnej premiCacej lehoty pri bezdévodnom
obohateni. Pri pripusteni tedrie Zalobkyne, Ze pravny predchodca Zalovanych sa na jej ukor umyselne
bezdbvodne obohatil, plynie tak trojroCna ako aj desatrocna objektivna premli&acia doba odo dnia, ked
podfa jej ndzoru k bezdévodnému obohateniu do$lo. Z toho vyplyva, Ze akékolvek naroky Zalobkyne
na vratenie investicii, vynaloZenych na rekonStrukciu nehnutelnosti, boli v ¢ase podania navrhu k
2.3.2000 premi¢ané. Za polemické odvolatelia oznadili, & moZno nazvat konanie, v ramci ktorého pravny
predchodca Zalovanych zrusil dfa 8.1.1999 zavet, v zmysle ktorého mala Zalobkyna dedit’ po jeho smirti
1/3 nehnutelnosti, za umyselné. SkutoCnost, Ze sa Zalobkyfia o zruSeni zavetu dozvedela nasledne
23.11.1999 nemozno povazovat za zaciatok plynutia akejkolvek premliacej doby, kedZe zavet v zmysle
platnej judikatury nemozno povazovat za pravny titul - pravny ukon, na zaklade ktorého mozno platne
plnit, zavet je pravnym ukonom len pre pripad smrti.

14. V dalSej Casti odvolania Zalovani uviedli, Ze finan&né prostriedky vo vySke, ako uvadzala Zzalobkyna
boli vratené Zalovanym 1 synovi Zalobkyne Ing. H. X. dfa 23.3.1999 vkladom na jeho ucet, spolu
vo vySke 506,428 Sk (16.810,33 Eur) zahffiajucej uroky z omesSkania, o om sveddi potvrdenie Ing.
X. z toho istého dha. Zamerom bolo vyrovnat vSetky podlznosti zomrelého p. G. voéi Zalobkyni a jej
rodine. O tom, Ze to tak skuto€ne bolo sved¢i aj listina syna Zalobkyne Ing. H. X. zo dfa 21.7.1999,
adresovaného zomrelému p. G., v ktorom sa vyjadruje, Ze peniaze, ktoré mu vratil si asi niekde
pozi¢al, priom mu navrhol isty navrh na vyporiadanie finanénych problémov, ked uvedenu Zmluvu
o pbZiCke zo diia 12.7.1994 nepodpisala Zalobkyria ako dizni¢ka, ale ako svedkyfa. V &l. 1 Zmluvy
je uvedené, Ze diznik si spolu so svojou druzkou J. X. pozi€al od veritefa, v priebehu rokov 1992 a
1993 postupne spolu 290.000,- Sk. Z uvedeného vyplyva, Ze dané finanéné prostriedky boli poskytnuté
nielen zomrelému T. G., ale aj samotnej Zalobkyni. Potom mozZno polemizovat o tom, & vObec a
v akej vySke Zalobkyfa realne investovala do prestavby predmetného domu. Zalovani z uvedenych
dovodov nesuhlasia s nazorom sudu prvej indtancie v bode 54 oddvodnenia napadaného rozsudku,
ked sud uviedol, Ze k tvrdeniam Zalovanych, Ze zaplatenim sumy 506.428,- Sk synovi zalobkyne H. X.
mali byt vyrovnané v8etky zavazky pravneho predchodcu Zalovanych, nie je mozné prihliadat, pretoZe
sa jednalo o peniaze, ktoré boli pozi€¢ané synom Zalobkyne a nejde teda o splnenie zavazku vodi
Zalobkyni. Synovi Zalobkyne bolo vratenych nie 290.000,- Sk, teda pozi¢ana suma, ale podstatne vy3Sia
Ciastka 506.428,- Sk, ktora zahffiala aj finanéné prostriedky, ktoré mala investovat do predmetnych
nehnutelnosti Zalobkyra. Je teda zrejmé, Ze iSlo aj o vyrovnanie zavazkov pévodného Zalovaného
voci Zalobkyni. Podla odvolatelov akékolvek finanéné zaleZitosti pripadne zavazky zomrelého T. G. boli
vyrovnané dfia 23.3.1999 vratenim prislusnej penaznej Ciastky na uCet syna Zalobkyne, a teda nie je
dany Ziadny narok Zalobkyne na vratenie vynalozenych finanénych prostriedkov z titulu Umyselného
bezdbdvodného obohatenia. V dalSom Zalovani opakovane uviedli, Ze Zalobkyfia nepreukazala presnu
vysku investicii, ktoré mala vynalozZit na rekon$trukciu dotknutych nehnutefnosti, a Zze vSetky fou
uvadzané investicie pochadzali z jej finanénych prostriedkov resp. z finanénych prostriedkov, ktoré si
pozZi¢ala. Z vykonanych dbékazov s urc€itostou nemozno hodnoverne ustalit vySku fiou vynaloZzenych
investicii do predmetnych nehnutelnosti. Z tohto dévodu nebolo mozné ustalit' ani hodnotu jej podielu,



akym by sa mala podielat na zhodnoteni nehnutelnosti. Ciastoéné plnenia uvadzané Zalobkyfiou v
priebehu konania neboli hodnovernym spdsobom preukazané, pricom nie je akceptovatelné, aby sud
povazoval za jediny a nespochybnitelny dékaz ¢estné prehlasenia osdb, ktoré mali vykonavat stavebné
a rekonstruk&né prace na nehnutelnosti. Zalovani nesthlasia ani s argumentaciou sidu prvej intancie v
bode 55 odévodnenia. ked s poukazom na judikaturu NS CR uvadza, Ze rozhodujlce je o kolko sa zvysil
majetok povinného a nie aku hodnotu opravneny vlozil do nehnutefnosti. Sud tak konstatuje v protiklade
so svojim predchadzajucim rozsudkom. Sud nedostato€ne poukazuje bez relevantného odévodnenia
na Cesku judikaturu, ktora nie je jednak pravne zavazna pre rozhodovanie sudov Slovenskej republiky
a tieZ ju nemozno pouzit na kazdy jeden pripad vydania bezdévodného obohatenia.

15. V dalSej Casti odvolania Zalovani s poukazom na ust. § 220 ods. 2 CSP namietali, Ze odévodnenie
rozsudku nespifia naleZitosti predpisané zakonom. Priznanim naroku Zalobkyne v plnom rozsahu
vratane urokov z omeskania a trov konania, bez naleZitého a jednoznacného preukazania tvrdeni
Zalobkyne o tom, Ze do nehnutelnosti investovala - akym spésobom a v akej vySke, bez relevantného
reflektovania sudu na skutkového tvrdenia stran ohladom spornej Ustnej dohody medzi fiou a povodnym
Zalovanym a alibistickym kon&tatovanim sudu, Ze ,Zalovany sam potvrdil Zalobkyriou vioZenu Ciastku
do rekonstrukcie domu“, je poruSenim uvedeného ustanovenia CSP o tom, ¢o musi obsahovat
odbvodnenie rozhodnutia sudu, aby bolo logické jasné a zrozumitelné. Sud prvej inStancie v odévodneni
nijakym spésobom neuviedol, ako dbkazy vyhodnotil, akymi konkrétnymi Uvahami sa riadil pri ich
hodnoteni. V rdmci hodnotenia neprihliadol na vyjadrenia a dokazy predloZzené Zalovanymi a z celého
vykonaného dokazovania si najma v prospech Zalobkyne vytiahol len tie Casti, ktoré sa mu hodili
na oddvodnenie rozhodnutia. Rozhodnutie sa javi vo vztahu k Zalovanym ako nepresvedCivo a
nedostatoéne odévodnené, ¢o mbze zapri€init nepreskimatelnost odvolanim napadaného rozsudku
ako celku.

16. Pévodna zalobkyna odvolanie nepodala. K doru¢enému odvolaniu Zalovanych predlozila
prostrednictvom svojho advokata Zalobkyha pisomné vyjadrenie, ktorym Ziadala, aby odvolaci sud na
zaklade § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zarover
na zaklade § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%. Rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravny a to tak v merite veci, ako i
v Casti naroku na nahradu trov konania. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a na ich zaklade aj k spravnemu rozhodnutiu vo veci samej. Skutkové zistenia
maju zaklad v dokazovani vykonanom v dostatoénom potrebnom rozsahu. Sud prvej indtancie spravne
vec posudil aj po pravnej stranke. Odvolanie povazuje za nedévodné.

17. Z dokazovania vyplyva, Ze medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovanych doslo k dohode,
podla ktorej mali spoloCne investovat' do realizacie pristavby a rekonstrukcie domovej nehnutelnosti, v
ktorej spolu byvali. Obsahom dohody bol aj prisfub pravneho predchodcu Zalovanych, Ze na Zalobkyfu
prevedie spoluvlastnicky podiel 1/3 k predmetnej domovej nehnutelnosti. Uvedené skuto€nosti boli
potvrdené viacerymi dékazmi, vypovedami Zalobkyne, vypovedami rodinnych prislusnikov Zalobkyne a
napokon tieto skuto€nosti viackrat vyslovne potvrdil aj samotny pravny predchodca zalovanych, osobitne
v liste synovi Zalobkyne zo dfia 27.7.1998, v ktorom je uvedené, Ze Zalobkyria ma na dome svoj podiel,
Ze 1/3 patri zalobkyni. Slub pravneho predchodcu Zalovanych resp. dohoda medzi nim a Zalobkyriou
o buducom prevode spoluvlastnickeho podielu 1/3 k nehnutefnostiam nasla napokon svoje vyjadrenie
aj v zavete pravneho predchodcu Zalovanych. Na pojednavani 5.10.2001 p6vodny Zalovany potvrdil,
Ze zriadil zavet, v ktorom odkazal 1/3 dedi¢stva. Nasledne pocas spoluzitia s pravnym predchodcom
Zalovanych Zalobkyna investovala do realizacie pristavby a rekonstrukcie domovej nehnutelnosti vlastné
finanéné prostriedky, ktoré jej zalovani resp. ich pravny predchodca nikdy nevratili, ¢o je taktiez
nepochybné. V tejto suvislosti poukazala na pisomné potvrdenie samotného pravneho predchodcu
Zalovanych zo diia 15.8.1992, v ktorom vyslovne uviedol, Ze len za obdobie rokov 1991 a 1992 Zalobkyria
investovala z vlastnych prostriedkov sumu 200.000,- K&s. Pravny predchodca Zalovanych napokon
aj vo svojej vypovedi na pojednavani potvrdil, Ze Zalobkyna do jeho nehnutelnosti vlastné finanéné
prostriedky investovala. Opatovne prezentované tvrdenie Zalovanych o tom, Ze Uhradou sumy 506.428,-
Sk dria 23.3.1999 boli zo strany pravneho predchodcu Zalovanych vyrovnané vSetky zavazky vodi rodine
X., vratane investicii Zalobkyne do nehnutefnosti, je nepravdivé. Sved¢i o tom nielen vypoved syna
Zalobkyne a jeho pisomné podanie, ale aj zmluva o p6zi¢ke zo diia 12.7.1994, potvrdenie pravneho
predchodcu Zalovanych zo diia 31.7.1998, potvrdenie o splateni pdzi¢ky zo dfia 23.3.1999 - z tychto
dbkazov jednoznalne vyplyva, Ze sa jednalo len o peniaze poziané synom Zzalobkyne. Samotna



skuto€nost, Ze peniaze si poZi€iavali obaja u€astnici za u¢elom prestavby znadi, Zze tu existoval prislub
pravneho predchodcu Zalovanych a jeho dohoda so Zalobkyfiou o tom, Ze jej bude patrit podiel k
nehnutelnosti.

18. Pravny narok Zalobkyne na zaplatenie Zalovanej sumy je narokom na vydanie bezdbévodného
obohatenia ziskaného z pravneho dévodu, ktory odpadol, ktorym bol prisfub pravneho predchodcu
Zalovanych a jeho dohoda so Zalobkyhou, Ze jej bude patrit podiel k nehnutefnosti. Formalne bol
navySe uvedeny prisfub vyjadreny aj pravnym ukonom predchodcu Zalovanych a to nim spisanym
zavetom, podfa ktorého mala Zalobkyria dedit Cast vSetkého majetku, teda aj podiel k predmetnej
nehnutelnosti. V pripade smrti pravneho predchodcu Zalovanych by Zalobkyni vzniklo spoluvlastnicke
pravo k nehnutelnosti, do ktorej investovala. V €ase, ked Zalobkyha do nehnutelnosti investovala, tu
pravny dévod na plnenie nesporne bol, aj ked nenastali zatial jeho pravne U&inky. Pri zriadovani zavetu
boli obaja u&astnici, ktori sa na buducom prevode dohodli. Odvolanim prisfubu pravneho predchodcu
Zalovanych dany pravny dovod odpadol a namiesto pévodného pravneho vztahu nastupil pravny vztah
z bezdévodného obohatenia.

19. Pokial v odvolani je opatovne namietané premi€anie, tak pravny narok zalobkyne premi¢any nie je.
V zmysle § 107 ods. 2 OZ v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, zacina objektivha premli€acia lehota aZ momentom odpadnutia pravneho dévodu, na
zaklade ktorého sa predtym plnilo. Predtym totiz eSte Ziaden z u€astnikov pravneho vztahu neziskal
bezdbévodné obohatenie. V danom pripade pravny dévod odpadol vtedy, ked pravny predchodca
Zalovanych svoj prislub, Ze na Zalobkyfu prevedie spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutelnosti
odvolal, resp. ked z jeho strany doSlo k zruSeniu zavetu, ktory bol zruSeny 8.1.1999, o €om sa Zalobkyna
dozvedela az dfia 23.11.1999 na pojednavani sudu. Objektivha premiCacia lehota teda mohla za¢at
plynut najskor od 8.1.1999 zrugenim zavetu a subjektivna od 23.11.1999. Zaloba bola podana 2.3.2000,
teda v Case, ked neuplynula ani objektivna trojro€nd, ani subjektivha dvojroéna premli&acia lehota a
narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia teda premi€any nie je.

20. V suvislosti s ur€enim vysky plnenia, ktorého zaplatenia sa Zalobkyrfia domaha poukazala na
to, Ze je potrebné vychadzat z toho, Ze vysSka bezddvodného obohatenia sa uri nie ako suma
vynaloZzenych finanénych prostriedkov na investiciu do cudzej nehnutefnosti, ale ako rozdiel medzi
hodnotou nehnutefnosti pred investiciou a po nej. Jednotlivé investicie je potrebné vZzdy objektivizovat
prave a jedine znaleckym dokazovanim. VySka bezdévodného obohatenia sa tak v danom pripade da
odvodit' z vysledkov znaleckého dokazovania a z dohody u&astnikov. Uréenie spoluvlastnickeho podielu
prave vo velkosti 1/3 ma vyznam a je v spojitosti so znaleckym dokazovanim relevantné aj pre uréenie
vysky bezdbévodného obohatenia. Miere zhodnotenia domovej nehnutelnosti investiciou Zalobkyne
zodpoveda podla dohody uc€astnikov spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/3 k domovej nehnutelnosti,
ktory mala Zalobkyna ziskat. Uvedeny pripad je Specificky v tom, Ze u&astnici dohodou urgili to,
¢o zodpoveda miere zhodnotenia cudzej nehnutelnosti investiciou vykonanou Zalobkyriou, ur€ili teda
velkost’ spoluvlastnickeho podielu zodpovedajucu vykonanej investicii. Ak by toto u€astnici svojou
dohodou neur¢ili, ur€enie vySky bezdévodného obohatenia by vyZadovalo aj konkretizaciu investicie
Zalobkyne. Ak pri investicii do cudzej nehnutelnosti sa vySka bezdévodného obohatenia uréi ako
rozdiel medzi hodnotou nehnutefnosti pred investiciou a po nej, tak v tomto pripade prave zhodnotenie
spoluvlastnickeho podielu 1/3 k domovej nehnutelnosti je presne ten majetkovy prospech, ktory pravny
predchodca Zalovanych po odvolani svojho prisfubu a jeho nesplneni ziskal navySe a na ukor Zalobkyne.
Ide tu o rozdiel medzi stavom pdvodnym a stavom, ktory mal nastat’ realizaciou prisfubu, pri¢om
Zalobkyha sa nedomaha zaplatenia hodnoty zodpovedajucej 1/3 domovej nehnutelnosti po investicii, ale
uplatriuje hodnotu zodpovedajucu 1/3 z rozdielu medzi hodnotou domovej nehnutelnosti pred investiciou
a po nej. Vyska bezdévodného obohatenia potom zodpoveda sume 15.580,38 Eur. Zo znaleckého
posudku hodnota nehnutelnosti (bez pozemkov) v roku 1990 predstavovala sumu 4.198,90 Eur, ich
hodnota v roku 1999 predstavovala 50.940,03 Eur, rozdiel predstavuje 46.741,13 Eur, z ¢oho 1/3
predstavuje po zaokruhleni 15.580,38 Eur.

21. Zalobkyria poukézala na to, Ze v konani naviac boli produkované aj ddkazy, ktorymi bolo preukazané
aj to, aku sumu vlastnych finanénych prostriedkov a na aké stavebné prace Zalobkyra pouzila ako
svoju investiciu do nehnutefnosti pravneho predchodcu Zalovanych. Aj z tohto pohladu je napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie spravne. Podla doteraz vykonaného dokazovania - listu pravneho
predchodcu Zalovanych zo dnia 15.8.1992 vyplyva, Ze v rokoch 1991 a 1992 Zalobkyra investovala



z vlastnych prostriedkov do pristavby rodinného domu sumu 200.000,- K&s. Pravny predchodca
Zalovanych na pojedndvani potvrdil, Ze Zalobkyria do jeho nehnutelnosti viastné prostriedky investovala.
Dalej st tu 8estné prehlasenia od J. U. zo dia 19.9.2005, J. Y. zo diia 19.9.2005 a H. U. zo dfia 18.9.2005,
ktoré neboli spochybnené, v ktorych su uvedené tak sumy zaplatené Zalobkyrou ako aj konkrétne
stavebné prace za vykonanie ktorych Zalobkyria tieto sumy zaplatila. Teda z vykonaného dokazovania
vyplyvaju tak konkrétne sumy, ako aj konkrétne stavebné prace, ktoré predstavuju investiciu Zalobkyne
do nehnutelnosti pravneho predchodcu Zalovanych, priom tieto su pisomne s€asti potvrdené dokonca
aj pravnym predchodcom Zalovanych, a su teda s€asti dokonca nesporné.

22. Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorudili.

23. Po rozhodnuti sudu prvej indtancie, v priebehu odvolacieho konania, podfa pripojeného umrtného
listu pévodna Zalobkynia J. X., nar. X XX.XXXX, zomrela dfia 23.11.2018. Dedi¢mi po nej podla
oznamenia notara zostali jej tri deti. Odvolaci sud s pouzitim § 63 CSP uznesenim €.k. 25C0/55/2019-714
zo dna 26.3.2019 rozhodol o pokraCovani v konani na strane Zalobkyne s jej dedi¢mi tak, ako su
vymenovani v zahlavi tohto rozhodnutia na strane Zalobcu. Odvolaci sud bol nazoru, Zze povaha sporu
pokraCovanie v konani pripusta aj pred skonéenim konania o dedi¢stve, kedZze okruh dedi€ov zo zdkona
je nepochybny, neodmietli dedi¢stvo, nie je medzi nimi spor o dedi¢ské pravo a solidarita Zalobcov
ako veritelov prejednavanej pohlfadavky sa spravuje ust. § 512 a nasl., najma § 515 OZ, upravujuceho
postup vyporiadania medzi spoluveritefmi, tu podla dedenia danej pohladavky v naslednom dedi¢skom
konani.

24. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskiumani zakonnosti a vecnej spravnosti
rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené a
napadnuty rozsudok je dovodné ako vo vyrokoch vecne spravny potvrdit (§ 387 CSP), avak iba pre
umrtie Zalobkyne v odvolacom konani je nevyhnutné vyroky formalne zmenit tak aby reflektovali novy
okruh Zalobcov (§ 388 CSP).

25. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania uplatnenymi
Zalovanymi, bolo posudit' spravnost’ skutkovych a pravnych usudkov sudu prvej indtancie veducich k
zaveru o dévodnosti Zalobou uplatneného naroku a k vyhoveniu Zalobe v celom rozsahu v meritérnom
vyroku preskimavaného rozsudku, v&itane zavislého vyroku o nahrade trov konania.

26. Sud prvej instancie v preskumavanom rozsudku spravne ustalil, Ze Zalobou uplatneny narok na
zaplatenie aktualne sumy 15.580,38 Eur s prisluSenstvom od Zalovanych z titulu investicie pravnej
predchodkyne Zalobcov do nehnutelnosti pévodného Zalovaného je bezdévodné obohatenie z pravneho
dovodu, ktory odpadol. KedZe Zalovani v odvolani opatovne otvaraju otazku premli&ania uplatneného
naroku, odvolaci sud opakuje svoje zavery, ktoré vyslovil uz v predchadzajucom uzneseni &.k.
25C0/93/2013-422 zo dna 3.6.2014, od ktorych nebol dévod sa odklonit.

27. V zmysle § 451 Obclianskeho zakonnika (z&k. €. 40/1964 Zb. - dalej len OZ), kto sa na ukor
iného obohati, musi obohatenie vydat. Podla ods. 2 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28.V zmysle § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, &o podla prava mal plnit sam.



29.V zmysle § 456 OZ predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal
ak toho na ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu.

30. V zmysle § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal.

31. Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

32. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az § 110). Na premli&anie sud prihliadne len na ndmietku diZnika. Ak sa dlznik premiCania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritefovi priznat. Podla ods. 2 preml€uju sa vSetky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava.

33. Zakonodarca pre premiCanie prava na vydanie bezdévodného obohatenia v § 107 OZ stanovil
kombinované preml€acie lehoty a to subjektivhu a objektivnu. Podla ods. 1 pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (subjektivna lehota). Podla ods. 2 najneskér
sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlI&i za tri roky a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie za 10 rokov odo dria, ked k nemu doSlo (objektivna lehota).

34. Vykonanym dokazovanim bolo dostatoénym spésobom preukazané, Ze medzi pévodnou Zalobkyriou
J. X. a pévodnym Zalovanym T. G. bola uzavretd ustna dohoda, ktorou Zalobkyni prislubil, Ze bude mat
podiel na danej domovej nehnutefnosti v rozsahu 1/3 z dévodu, Ze pévodna Zalobkyna investovala svoje
osobné prostriedky do nehnutelnosti vlastnicky patriacej pdvodnému Zalovanému. Tato skutoCnost
vyplyva z vypovedi Zalobkyne, nebola popreta ani vypovedou pdvodného Zalovaného pred sudom,
vyplyva z listinného d6kazu zaloZeného na &.I. 174 spisu - listu T. G. synovi Zalobkyne z 27.7.1998,
v ktorom vyslovne uvadza, Ze Zalobkyha ,ma na dome svoj podiel“ a Zze ,1/3 patri“ Zalobkyni. Tento
prislub sa tiez pretavil do pévodného zavetu T. G., podla ktorého 1/4 vSetkého majetku zanechal
druzke - Zalobkyni (ktory bol ale neskér zruSeny). Z tychto d6kazov nesporne vyplyva, Ze medzi
stranami bola Ustna dohoda, ktorej obsahom bol prisflub pévodného Zalovaného nejakym spdsobom
zabezpecit spoluvlastnicky podiel pdvodnej zalobkyne na dotknutej domovej nehnutelnosti. Predmetné
dojednanie malo charakter tzv. predbeznej dohody, ktorej charakteristickym znakom bola do&asnost a
skuto€nost, Ze mala predchadzat uzavretiu hlavnej zmluvy, ktora ju mala nasledne nahradit. Takéto
predbezné dohody nie su v pravnom poriadku Slovenskej republiky vyslovne upravené, preto pri
ich vzniku panuje princip zmluvnej slobody. KedZe tato dohoda nesporne nebola uzavreta pisomne,
nemoze byt tzv. zmluvou o buducej zmluve v zmysle § 50a Obcianskeho zakonnika. Pravny poriadok
Slovenskej republiky sice neobsahuje priamu Upravu predbeznej dohody, o ale nevylu€uje moznost
jej uzavretia, ani to neznamena, Ze nemdze byt pravne U¢inna a Ze nemodze vyvolat pravne nasledky.
Pre posudenie pravnej zavaznosti je nutné urcit, ¢i sa vébec jedna o pravny ukon v zmysle § 34
Obcianskeho zdkonnika, ktorym je prejav vble smerujuci najmé k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spdjaju. S poukazom na vyssie
uvedené odvolaci sud je toho nazoru, Ze medzi stranami bol uzavrety pravny ukon - Ustna dohoda, na
zaklade ktorého sa Zalobkyfia zaviazala investovat’ vlastné finanéné prostriedky, resp. osobné vykony
do nehnutelnosti vyluéne vlastnicky patriacej prdvnemu predchodcovi Zalovanych a tento sa zaviazal
recipro¢ne zabezpecit presne neurCenym spésobom, aby pévodna Zalobkyfa ziskala spoluvlastnicky
podiel na danej nehnutelnosti. Podla dokazovania vykonaného prvoin§tanénym sudom obe zmluvné
strany toto dojednanie dlhodobo niekolko rokov akceptovali, ked pdvodna Zalobkyna investovala
v rokoch 1990 az 1994 svoje vylu¢né finanéné prostriedky i vykony do nehnutelnosti povodného
Zalovaného a ten eSte v roku 1998 v osobnom liste potvrdil, Ze pbvodna Zzalobkyfia ,ma na dome
podiel 1/3%. Hoci pravny predchodca Zalovanych sa nevyjadril pravne striktne, z jeho vyjadreni nesporne
vyplyva jeho vtedajSia vola, aby pbévodna Zalobkyria bola spoluvlastniC¢kou 1/3 dotknutej domovej
nehnutelnosti, ¢o sa napokon pravne prejavilo v jeho zavete z roku 1994, ktory bol ale po vzajomnych
konfliktoch v roku 1999 zruSeny. Odvolaci sud pritom povaZuje za potrebné poukazat na to, ze podla
prislubu mala povodna Zalobkyna ziskat' 1/3-inu na dome a podla zavetu 1/4 - av8ak na celom majetku
povodného zalovaného, ¢o v kone€nom désledku mdze predstavovat porovnatelnu hodnotu.



35. Obdobné stanovisko zaujala uz aj sudna prax, napriklad v rozhodnuti Vrchného sudu v Prahe sp.
zn. 1Cdo 74/1993, ktory akceptuje i si¢asna konstantna ceska judikatdra napr. v rozhodnuti NS CR
22Cdo 82/2008, podra ktorého dostatoénym pravnym dévodom k investiciam do cudzej nehnutelnosti je
i Ustna dohoda s vlastnikom nehnutelnosti o jej budicom prevode (nie je vylu¢ené, Ze i o prechode) na
ktorej zaklade bolo nevlastnikom do nehnutefnosti investované. Pravny dévod pinenia potom odpadne
akonahle vlastnik nehnutefnosti tento svoj prisfub odvola. Subjektivna preml¢acia lehota podla § 107
ods. 1 OZ zane plynut najskér s poCiatkom objektivnej doby podla § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

36. Citované rozhodnutie je mutatis mutandis pouzitelné i na dany pripad. | v sidenom pripade
podla vysledkov vykonaného dokazovania bola medzi povodnou Zalobkyfiou a pévodnym Zalovanym
uzavreta ustna dohoda o tom, Ze Zalobkyria bude investovat vlastné finanéné prostriedky i vykony
do nehnutelnosti Zalovaného a na oplatku recipro€ne medzi stranami zmluvy pravne striktne
neformulovanym spésobom a formou, ziska podiel na danej nehnutelnosti. V konani bolo tiez
nesporne preukazané, ze pévodna Zalobkyria vlastné finan&né prostriedky do nehnutelnosti pévodného
Zalovaného i investovala a pri rekons$trukcii poskytla i vlastné vykony. Vzhladom na okolnosti daného
pripadu, ked prisfub pévodného zalovaného bol napokon transformovany do spisaného zavetu, pévodna
Zalobkyha, spoliehajuc sa na tento pravny ukon, nemala dévod doméahat sa vydania svojich investicii do
danej nehnutelnosti uz v ¢ase ich realizacie. Naopak pravnym dévodom jej investicii bola preukazana
existujuca ustna predbezna dohoda, Ze v buducnosti ziska podiel na nehnutelnosti v rozsahu 1/3. Z
uvedeného vyplyva, Ze investicie pdvodnej Zalobkyne do danej nehnutelnosti mali pravny dévod prave v
tomto Ustnom pravnom ukone. Tento pravny dévod potom odpadol vtedy, ked T. G. ako vlastnik dotknutej
nehnutelnosti svoj prisfub odvolal, €o sa realne prejavilo v zrudeni pdvodného zavetu z roku 1994, podla
ktorého mala zalobkyrfia dedit podiel 1/4 jeho majetku, pri¢om o zruSeni zavetu sa zalobkyria, ako to
vyplyva z dokazovania vykonaného pred prvoindtanénym sidom, dozvedela dha 23.11.1999. Tymto
dfiom potom zacala plynut jej subjektivha premli€acia lehota, (v ramci objektivnej, ktora za¢ala plynat
odvolanim prisfubu - zruSenim zavetu v prospech Zalobkyne dria 8.1.1999 - kedy doslo k bezdévodnému
obohateniu T. G.) v zmysle § 107 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pricom subjektivna preml€acia
lehota by uplynula az diiom 23.11.2001. KedZe narok bol Zalobou uplatneny na sude diia 2.3.2000, k
podaniu Zaloby do$lo pred uplynutim premli&acej lehoty a Zalobou uplatneny narok nie je premi¢any.

37. S poukazom na odvolaciu argumentaciu Zalovanych sa Ziada zdéraznit, Zze v danom pripade
objektivna preml¢acia doba na vydanie daného bezdévodného obohatenia nezacala plynat momentom
realizacie investicii, ako to tvrdia odvolatelia, kedZe v Case ich realizacie az do roku 1999 prisfub
pévodného Zalovaného, ktory bol pravnym dévodom k investiciam pdvodnej Zalobkyne do jeho
nehnutelnosti, neustéle trval a odpadol az odvolanim prisfubu, ktorého datum bol momentom zacatia
plynutia objektivnej premiCacej lehoty. Rozhodnutie sudu prvej inStancie pritom nie je zaloZzené
na skuto€nosti, ¢i pdvodna zalobkyria bola alebo nebola opravnenou & dobromysefnou drzitelfkou
dotknutych nehnutelnosti, ako to rozoberaju odvolatelia, tato skutoénost’ je pre danu vec irelevantna.

38. V dalSej Casti odvolania Zalovani namietaju, Ze finanéné prostriedky v takej vy8ke ako uvadzala
Zalobkynia boli vratené su€asnym Zalovanym 1 synovi Zalobkyne aktualne Zalobcovi 1 drfia 23.3.1999,
vkladom na jeho ucet vo vy8ke 506.428,- Sk, o Com ma svedcit’ aj potvrdenie Zalobcu 1 z toho istého diia
s tym, Ze zamerom bolo vyrovnat v8etky podiZznosti zomrelého povodného Zalovaného voci povodnej
Zalobkyni a jej rodine.

39. Na €.l. 51 spisu sa nachadza koépia zmluvy o p&zi¢ke, ktort uzavrel pédvodny Zalovany, ozna¢ovany
v zmluve ako dIznik a aktualne zalobca 1 oznaCovany v zmluve ako veritel, na zaklade ktorej bodu 1.
diZnik si spolu so svojou druzkou pani J. X. poZzi€ali od veritela v priebehu rokov 1992 az 1993 postupne
290.000,- Sk, ktoru sumu dIznik pouzil na uc€ely celkovej prestavby rodinného domu, pricom diznik sa

zaviazal predmetnu pézicku vratit najneskér do 31.3.1995. Zmluvu podpisali veritel aj diznik a J. X., ako
svedkyria. Podpisy su overené notarom.

40. Hoci v bode 1. zmluvy je uvedené, Ze dIZznik si spolu so svojou druzkou J. X. pozi¢al peniaze, v
zmluve je zaroven uvedené, Ze iSlo o financie, ktoré boli pouZité na prestavbu rodinného domu vlastnicky
vyluéne patriacemu pévodnému Zalovanému. V celom dalSom texte zmluvy sa ako dIZznik oznaduje

vyluéne T. G., vylu€ne on sa zavazuje predmetnu pozi¢ku vratit a vylu€ne on zmluvu podpisal ako diznik.
J. X. vystupuje pri podpise zmluvy iba ako svedok.



41. Pri pouziti vykladového pravidla v zmysle § 35 ods. 2 OZ, podla ktorého pravne ukony vyjadrené
slovami treba vykladat' nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto
pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom, je napriek uvedenému
formulaénému nedostatku nevyhnutné predmetnu zmluvu vykladat tak, Ze diZznikom podla predmetnej
zmluvy o p6zZi¢ke bol vyluéne T. G. (pdvodny Zalovany). A to nielen preto, ze to vyplyva z jeho
oznacenia v celom texte zmluvy ako dIZnika, ale i z dévodu, Ze podla vyslovného dojednania v zmluve
predmetné finanéné prostriedky boli pouzité vyhradne na rekonstrukciu rodinného domu patriaceho do
jeho vyluéného vlastnictva. Preto je nevyhnutné uzavriet, Ze pévodna Zalobkyria J. X. nebola dlZni¢kou
ani spoludlzni¢kou z predmetnej zmluvy o péziCke a vyluénym diznikom bol T. G.. V konani bolo
nesporné, Ze predmetna pdzi¢ka v dojednanej dobe do 31.5.1995 vratena nebola.

42. Podla potvrdenia zalozeného na €.I. 36 spisu zalobca 1 potvrdil, Ze v stlade so zmluvou o pézi¢ke
medzi panom T. G. (dIZznik) a panom H. X. (veritel), ktort podpisal dIZnik dfia 20.7.1994, dnes (23.3.1999)
prevzal od diznika sumu 506.428,- Sk. Zaroven potvrdil, Ze zaplatenim uvedenej sumy diZnik vyrovnal
voCi nemu v8etky finanéné zavazky vyplyvajuce z vysSie uvedenej zmluvy o péZicke. Potvrdenie je
datované 23.3.1999 a podpisané H. X., priCom podpis je overeny pred notdrom. Podla textu tohto
potvrdenia aktualne Zalobca 1 potvrdil zaplatenie uvedenej sumy pévodnym Zalovanym vyluéne z titulu

predmetnej zmluvy o pdzi¢ke a vyluéne z titulu dlhu vodi Zalobcovi 1.

43.V spise v prilohovej obalke na &.1. 81 je tieZ zaloZené potvrdenie, spisané T. G. dfia 31.7.1998, ktorym
potvrdil a uznava, Ze ako diznik dlhuje ku diu 31.7.1998 veritefovi Ing. H. X. finanénu sumy 464.000,-
Sk, ktora pozostava z istiny 290.000,- Sk a urokov z omeSkania za obdobie od 1.4.1995 do 31.3.1998
vo vysSke 174.000,- Sk, ktoré boli medzi nimi dohodnuté zmluvou o pézicke, ktort podpisal 20.7.1994.
Istina vo vySke 290.000,- Sk sa podla potvrdenia bude az do Uplného splatenia celej pdzi¢ky urodit’ vo
vySke 15% rocne. Z kontextu predmetného potvrdenia pritom jednoznacne nevyplyva, &i irok 15% roéne
je urok z istiny pozicky, &i je v iom obsiahnuty aj urok z omeskania. Pri nedostatku dalSich dékazov
neda sa Uplne presne ustalit, z ¢oho konkrétne napokon pozostavala cela vratena suma 506.428,- Sk.
Vzhladom ale na to, Ze pdvodny Zalovany v predmetnom liste uznal dlh vylu€éne voéi Zalobcovi 1 k
31.7.1998 vo vySke 464.000,- Sk s tym, Ze tento sa bude dalej urodit urokom vo vyske 15% ro€ne az do
zaplatenia, pri€om k zaplateniu doslo priblizne o 8 mesiacov dfa 23.3.1999 v sume 506.428,- Sk, je teda
nepochybné, Ze v tejto zaplatenej sume nemdzu byt obsiahnuté aj platby pripadného dlhu pévodného

Zalovaného voci pévodnej Zalobkyni.

44. Vysvetlujuce stanovisko k tymto okolnostiam zaujal aktualne Zalobca 1, vtedy eSte ako svedok, v
liste, ktorym doplnil svoju vypoved zo diia 22.1.2002 (€.1. 61), v ktorom uviedol, Ze dia 23.3.1999, ked mu
pdzi¢ku pan G. vratil, Ziadal od neho, aby vyhotovil potvrdenie o vrateni p6ZiCky a jej prisluSenstva s tym,
Ze po zaplateni dojednanej sumy nema a nebude mat nikto z rodiny, predovietkym mama, Ziadne dalSie
naroky, suvisiace s prestavbou vyssie uvedeného domu. Vyhotovenie takéhoto potvrdenia jednoznaéne
a nekompromisne Zalobca 1 odmietol. V potvrdeni je jasne napisané, ze zaplatenim dojednanej sumy
diznik pan G. vyrovnal voci Zalobcovi 1 v8etky finanéné zavazky vyplyvajuce z vyssie uvedenej zmluvy
o pOzitke. V potvrdeni nie je teda ani slovo o tom, Ze su vyrovnané existujuce a splatné zavazky pana
G. voci jeho matke suvisiace s ich investiciou do prestavby domu. Finanéné zavazky pana G. vodi jeho
matke neustale trvaju.

45. Vychadzajuc potom z vysledkov sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania, tvrdenie
Zalovanych aj v odvolani, Ze investované finan¢né prostriedky boli pébvodnej Zalobkyni vratené pdvodnym
Zalovanym v uvedenej sume, ktora bola vratena jej synovi, aktualne Zalobcovi 1, nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané. Naopak, vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze sumou 506.428,- Sk
bola vyrovnana vylu€ne pézZicka pdvodného Zalovaného vocli synovi pdvodnej Zalobkyne, aktualne
Zalobcovi 1, naroku pdvodnej Zalobkyne voéi pévodnému Zalovanému sa to nijako nedotklo, tymto
nezanikol a trva.

46. Pokial ide o pdzi¢ku v sume 50.000,- Sk, ktoru mala povodnému Zalovanému poskytnat dcéra
pbvodnej Zalobkyne G. Y. (aktualne Zalobkyfa 2) dia 17.8.1992, do spisu nebol doloZeny Ziaden listinny
dbkaz, Ze by predmetna zmluva o pbzZicke bola uzavretd pisomne. Jej existenciu tvrdi Zzalobkyra v
podanej Zalobe. Na &.I. 11 spisu sa nachadza &estné prehlasenie G. Y. zo dfia 13.10.1999, v ktorom
uviedla, Zze T. G. si od nej dha 17.8.1992 pozi¢al sumu 50.000,- Sk so sfubom, Ze kazda koruna jej
urobi koruny tri a vréati jej pozi¢ané peniaze aj navySené, do doby pol roka od datumu pozi€ania, peniaze



jej nevrdtil, vypozi€anu sumu pefazi jej v juli 1997 vratila jej matka J. X., &im prispela na prestavbu
predmetného domu, nakolko vie a prehlasuje, Ze pozi¢ané peniaze boli pozité k tomuto ucelu. Pévodny
Zalovany pred sudom potvrdil pdzi¢ku od dcéry zalobkyne v sume 20.000,- Sk, avSak v liste zo dfa
15.8.1992 (&.l. 89) v sume 26.000,- K&s. Zalovani resp. ich pravny predchodca tito pdziéku v sume
50.000,- Sk (v ktorej sume je zrejme obsiahnuty aj urok) u€inne nepopreli, mozno ju preto mat za
preukazanu.

47. Z preukazaného ale vyplyva, Ze veritefom predmetnej p6zicky bola G. Y. a dizZnikom pévodny
Zalovany, ktory ju veritelke nikdy nevratil. Peniaze za p6vodného Zalovaného vratila veritelke pévodna
Zalobkyna v juli 1997. KedZe v konani nebola ani len tvrdena, nieto preukdzana, Zziadna pisomna dohoda
ohladne tejto pohladavky, nemohlo dbjst k u€innému postupeniu pohladavky z veritelky na pévodnu
Zalobkyhu v zmysle § 524 OZ, ani k prevzatiu dlhu pévodnou Zalobkyriou od diZznika v zmysle § 531
OZ. Potom je nutné uzavriet, Ze tym, Ze pdvodna Zalobkyna plnila predmetny dlh veriteflke namiesto
diZznika - pévodného Zalovaného bez akejkolvek dohody s nim, doSlo k bezdévodnému obohateniu
na strane pbévodného Zalovaného, kedZe pévodna Zalobkyria za neho plnila to, €o mal podla prava
plnit’ sam, v zmysle cit. § 454 OZ. V tomto pripade ale vzhladom na namietku premlania vznesenu
Zalovanou stranou je nutné uzavriet, Ze tento narok je premli&any a preto ho nie je mozné sidom priznat.
V zmysle vysSie cit. ust. § 107 ods. 1 OZ sa totiZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml&i za 2 roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa
na jeho Ukor obohatil, k comu v danom pripade doslo momentom plnenia pévodnej Zalobkyne veritelke
v juli 1997, kedy uZ vedela, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane pévodného Zalovaného.
KedZe predmetna Zaloba bola podana az v marci 2000, k uplatneniu naroku doslo po jeho preml¢ani
v subjektivnej premiCacej lehote a sudom nebolo mozné premi€ané pravo priznat a na tuto Cast
pohladavky pévodnej Zalobkyne prihliadat.

48. Podstatnou namietkou odvolatelov bolo, Ze povodna Zalobkyria v konani nepreukazala presnu vySku
nou vynaloZenych investicii na rekonstrukciu dotknutych nehnutelnosti, ani to, Ze v8etky fiou uvadzané
investicie pochadzali z jej finan&nych prostriedkov, resp. z finanénych prostriedkov, ktoré si poZicala.

49. Za tymto u€elom sud prvej indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie. Vykonanym dokazovanim
bolo predovSetkym preukazané, ze povodna Zalobkyria disponibilné finanéné prostriedky v rozhodnom
obdobi mala k dispozicii. Listinnymi dékazmi bolo nesporne preukdzané, Zze za byt vo Svite jej bola
vyplatena kupna cena 250.000,- K&s da 7.8.1991, ako to vyplyva z potvrdenia kupujucej s osvedéenym
podpisom dfia 8.12.1999 (€.l. 8 spisu). Pokial pévodny Zalovany tvrdil, Ze kiipna cena bola niZSia, toto
svoje tvrdenie, odporujuce tvrdeniu pévodnej zalobkyne a tomuto listinnému dékazu, ni¢im nepreukazal.
Listinnym dbkazom - poStovym poukazom (&.I. 15) bolo tiez preukazané, ze J. J. zaslala pdvodne;j
Zalobkyni dfia 12.11.1990 sumu 3.000,- K&s. Podla ustrizku postovej poukazky (&.I. 16) bolo pévodnej
Zalobkyni z poistnej udalosti zaslana dfia 8.1.1993 suma 3.520,- K&s. Z poStovej poukazky zaloZenej
na €.l. 17 spisu vyplyva, Ze kupujuca zaslala povodnej Zalobkyni dfia 19.8.1991 z titulu teleféonnej linky
a veci, ktoré zostali v byte sumu 12.800,- K&s. Suma tychto nepochybne preukdzanych finanénych
prostriedkov, ktorymi v rozhodnom obdobi disponovala pévodna Zalobkyfia je spolu 269.320,- Kés.
Okrem toho podla potvrdenia syna pdvodnej Zalobkyne aktualne Zalobcu 1 zo dfia 8.11.1999, na ktorom
bol overeny podpis notarom odovzdal v roku 1992 matke finanénu hotovost 400,- DEM a 600,- USD,
ktora bola jej vlastnictvom, a ktoru si prechodne u neho odlozila. V priebehu roku 1995 jej daroval
finanénu hotovost' vo vyske 2.000,- ATS a v priebehu roka 1996 financnu hotovost vo vyske 300,- DM.
Uvedené sumy v prepocte na Sk podla kurzu v danom obdobi predstavuju spolu sumu cca 39.000,-
Sk. Pévodna Zalobkyna tak v rozhodnom obdobi len podfa preukazaného disponovala finanénymi
prostriedkami vo vySke cca 308.000,- Sk.

50. Pokial vkladnou knizkou (€.l. 13) preukazovala, Ze na vkladnu knizku vloZila dfia 20.8.1991 sumu
80.050,- K&s, je potrebné poukazat na to, ze v konani nebolo preukazané, Ze by tato suma bola naviac
oproti vysSie uvedenym, kedZe kratko predtym 7.8.1991 jej bola vyplatena kiipna cena za byt a nie je
vylu€éené naopak je pravdepodobné, Ze suma 80.050,- K& mdze byt Ciastkou uloZenou z tejto kupnej
ceny.

51. Okrem toho, Ze v konani bolo preukazané, ze pbévodna Zalobkyna v rozhodnom obdobi disponovala
dostato¢nou sumou volnych finanénych prostriedkov, zaroveri bolo v konani i preukazané, Ze ich aj



investovala v rozhodnom obdobi do nehnutelnosti vlastnicky patriacej vyluéne pévodnému zalovanému
v suvislosti s jej rekon&trukciou.

52. Nespornym dbkazom o investicii vyluénych finanénych prostriedkov pévodnej Zalobkyne do
nehnutelnosti pdvodného Zalovaného je list pisany pévodnym Zalovanym dria 15.8.1992 (€.1. 89), ktorym
potvrdil, Ze pdvodna Zalobkyna prispela do spolo¢nej domacnosti 200.000,- K&s, ktoré boli investované
do pristavby rodinného domu. Tymto bolo v konani nesporne preukdzané, Ze iba v obdobi rokov
1990 az 1992 pbvodna Zalobkyna investovala do nehnutelnosti pévodného zalovaného sumu vlastnych
finanénych prostriedkov 200.000,- K&s. Povodna Zalobkyria pritom tvrdila, Ze do danej rekonstrukcie
investovala vSetky svoje peniaze, pévodne sa pritom Zzalobou domahala zaplatenia sumy 760.320,- Sk.
O tom, ako d6kaz svedc¢i aj vypoved jej syna, aktualne Zalobcu 1, ktory na pojednavani prvoin§tanéného
sudu 26.11.2001 (€.I. 64) uviedol, Ze matka sa rozhodla, Ze v8etky svoje investicie, ktoré mala, viozi
do rekons$trukcie pristavby rodinného domu, pri€om zrejme precenili svoje finanéné schopnosti, a preto
Ziadali o pozi¢ky. Pévodny Zalovany potvrdil, Ze si pozi¢al od syna pdévodnej zalobkyne H. X. 150.000,-
Ké&s pouzitych na uvedenu pristavbu a od dcéry G. Y. 26.000,- K&s na pristavbu. V konani preukazana
skuto€nost, Ze pévodny Zalovany aj s pévodnou Zalobkyriou si v priebehu rekonstrukcie stavby dlhodobo
a opakovane pozi€iavali finan&né prostriedky na dokoncenie rekonstrukcie, spolu s vy$Sie uvedenym,
nesporene preukazuje, Ze pdvodna Zalobkyna investovala do predmetnej rekonstrukcie resp. prestavby
vSetky svoje finan&né prostriedky, ktoré mala v rozhodnom obdobi k dispozicii. Nasved&uje tomu aj kdpia
jej vkladnej knizky (€.1. 13), na ktoru bola v auguste 1991 vlozena suma 80.050,- KEs a k 7.5.1992 ostal uz
iba zostatok 50,- K&s. Vzhladom na vysledky dokazovania, ako bolo na ne poukazané vyssie, je potom
nevyhnutné zohfadnit, Ze pévodna Zalobkyha investovala do nehnutelnosti pdvodného Zalovaného
minimalne preukazanu sumu zaokruhlene 308.000,- Sk.

53. Ak Zalobkyfia preukazovala, Ze vyplatila robotnikov na stavbe celkovo sumou 450.004,- Sk,
nebolo ni¢im preukazané, Ze to bolo z jej vlastnych prostriedkov, naopak tato suma vysoko prekraduje
preukazané mnozstvo finanénych prostriedkov, ktorymi v rozhodnom obdobi disponovala. Pokiaf
Zalobkyha tvrdila a preukazovala, ze v rozhodnom obdobi platila inkaso zo svojich prostriedkov,
Zalovany namietal, Ze nasledne sa s fiou vysporiadaval, ¢o nebolo vyvratené; najma vsak iSlo o
otazku vzajomného hospodarenia pri vedeni spolo€nej domacnosti a nie o investiciu do nehnutefnosti
poévodného zalovaného.

54. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze pravny predchodca Zalovanych sam potvrdil Zalobkyriou
vloZenu C&iastku do pristavby domu v sume 200.000,- Sk a v sume 80.000,- Sk. a Zalovany 1. taktiez
potvrdil, Ze Zalobkyha vlozila do prestavby predmetnej nehnutelnosti €iastky 80.000,- Sk, 15.000,-
Sk a 26.000,- Sk; celkovo teda nespochybnena Ciastka vloZenych investicii Zalobkyriou podfa neho
predstavuje sumu 321.000,- Sk, s &im sa odvolaci sud nezhodol. Bolo potrebné zohladnit, Ze suma
26.000,- predstavovala pdzi¢ku pévodného Zalovaného od dcéry Zalobkyne akt. Zalobkyne 2, s ktorou
sa odvolaci sud vysporiadal vysSie a neméze byt zahrnuta do investicii priamo pévodnej Zalobkyne.
Sumu 80.000,- Sk Zalobca uznal ako ,péZicku“ od navrhovatelky vyslovne z pefiazi, ktoré jej zostali z
prevodu bytu, teda ako ¢ast zo sumy 250.000,- Eur, ktoru bolo potrebné zohladnit’ sp6sobom uvedenym
v predchadzajucom texte. P6zi¢ka 15.000,- Sk tvrdena iba Zalovanym 1, nebola potvrdena Ziadnou
zo stran, ani samotnou Zalobkyriou (mohlo ist o sucast’ celej investicie), preto nebolo dévodnym ju

zohladnit'.

55. Okrem investicii vlastnych finanénych prostriedkov bolo v konani nesporne preukazané, Ze na
prestavbe resp. rekonstrukcii nehnutefnosti pédvodného Zalovaného sa pdvodna Zzalobkyria podiefala
aj vlastnymi vykonmi - fyzickou pracou. Pdévodny Zalovany na pojedndvani prvoindtanéného sudu dia
5.10.2001 (€.I. 52) uviedol: ,Je pravdou, Ze navrhovatelka pracovala, avSak nie fyzicky na stavbe ako
uvadza, ale napr. navarila, oprala a pod. ...“ Z &estnych prehlaseni robotnikov pracujucich na predmetne;j
stavbe zo dfia 18. a 19.9.2005 (€.l. 178 az 180 spisu) vyplyva, Ze pri praci im bola poskytovana strava
a obcerstvenie v rozsahu 3x denne (na naklady pdvodnej Zalobkyne). Z vypovede svedka T. T. na
pojednavani dfia 26.11.2001 (€.l. 64) vyplyva, Ze povodna Zalobkyna bola pracovita ,...ked neustale
robila v zadhrade, na stavbe, so psami, prifom sa rozpraval so susedom U. o tom, ¢o je to za Zenu,
Ze ma vSetko tak porobené, Ze to ani nie je normalne.” Vy3Sie popisanym dokazovanim bolo teda tiez
nesporne preukazané, ze pévodna Zalobkyrna okrem finan&nych prostriedkov sa podielala na uvedene;j
rekonstrukcii nehnutefnosti tiez vlastnymi vykonmi - pracou a to minimalne v podobe zabezpe&ovania
stravy stavebnym robotnikom v rozsahu 3x denne, €o predstavuje nemalu pracovnu zataz. Ostatné



prace vykonavané povodnou Zalobkyfiou ako chov plemennych psov v chovnej stanici pdvodného
Zalovaného, prace na zahrade, €i bezné prace vdomacnosti, nemaju priamy suvis s rekonstrukciou danej
nehnutelnosti a nemozno ich zohfadnit ako nepefiazny vklad pévodnej Zalobkyne do tejto nehnutelnosti,
suvisia s vedenim spolo¢nej domacnosti medzi pévodnou Zalobkyhou a pdvodnym Zalovanym.

56. PretoZze obohatenie pbévodného Zalobcu vlastnou pracou Zalobkyne na rekonstrukcii jeho
nehnutelnosti spocivalo vo vykonoch, treba za ne poskytnut’ pefiaznu nahradu (cit. § 458 ods. 1 OZ).
KedZe strikiné ohodnotenie tohto vkladu pévodnej Zalobkyne nie je dobre mozné, sud vychadzal z
vlastnej volnej uvahy tak, aby hodnota tychto prac bola €o najviac objektivha a spravodliva. Podla
obsahu spisu predmetné rekonstrukéné prace na nehnutelnosti pévodného Zalovaného intenzivne
prebiehali v roku 1990 po pristahovani sa pOvodnej Zalobkyne v auguste 1990 az do roku 1994.
Obdobie od zaciatku septembra 1990 do decembra 1994 predstavuje celkom 52 mesiacov. Priemerna
mesacna mzda v narodnom hospodarstve na Slovensku sa podla beZzne dostupnych udajov na internete
pohybovala od 3278,-K¢&s v roku 1990 do 6285,- Sk v roku 1994. Pokial sa vyhodnotia osobné vykony
pbvodnej Zalobkyne investované v tomto obdobi do rekonstrukcie nehnutelnosti pdvodného Zalovaného
podla vy3Sie uvedeného sumou priemerne 70,- Eur mesacéne, ¢o odvolaci sud vzhladom na preukazané
okolnosti daného pripadu povaZzuje za primerané a spravodlivé, potom osobny vklad pévodnej zalobkyne
v podobe jej pracovnych vykonov do predmetnej rekonStrukcie predstavuje za rozhodné obdobie
celkom sumu 3.640,- Eur. Celkovy vklad pévodnej Zalobkyne do predmetnej nehnutefnosti povodného
Zalovaného potom predstavuje suhrnne sumu 13.874,- Eur (finanna investicia 308.320,- Sk t.|. 10.
234,- Eur plus osobné vykony 3.640,- Eur).

57. KedZe prisfub pbévodného Zalovaného o ,prepisani“ na pévodnu zalobkyfiu 1/3 nehnutefnosti
nebol dodrzany, resp. bol odvolany &i zruSeny, nebolo dévodnym pri vy&islovani naroku Zalobkyne
vychadzat’ z pévodne jej slubovanej 1/3 hodnoty nehnutefnosti, ako postupoval sud prvej instancie a
navrhovala strana Zalobcu. Ako bolo pravne ustalené, narok pévodnej Zzalobkyne je narokom z titulu
bezdévodného obohatenia, ktoré sa rovna zhodnoteniu danej nehnutelnosti. KedZe ale do zhodnotenia
danej nehnutelnosti neinvestovala vyluéne pévodna Zalobkyha, investoval dori i pévodny Zalovany,
podiel pévodnej Zalobkyne na zhodnoteni danej nehnutelnosti bolo nevyhnutné vygislit v pomere podielu
jej osobnej investicie do celkovej investicie veducej k zhodnoteniu nehnutelnosti.

58. Prvoinstanény sud pritom spravne uzavrel, Ze rozhodujucim v danom pripade je zhodnotenie danej
nehnutelnosti a nie samotny rozsah investicie pdvodnej Zalobkyne do dotknutej nehnutefnosti. S tym
koreSponduje aj ustalena sudna judikatara, od ktorej nebol dévod odklonit’ sa ani v danom pripade:

59. Podra rozhodnutia NS CR sp. zn. 25Cdo 355/2001 vynaloZenim investicii do cudzej nehnutelnosti
bez pravneho dévodu vznika vlastnikovi bezdévodné obohatenie v rozsahu zhodnotenia nehnutelnosti
k okamihu, kedy ku zhodnoteniu doslo, teda kedy sa majetkovy stav vlastnika zvysil o hodnotu
zodpovedajucu zvySeniu hodnoty veci.

60. Obdobne Najvyssi sud SSR pod Cpj 37/78 konStatoval, Ze ak neexistoval pravny dévod (napriklad
zmluvné dojednanie s vlastnikom a podobne), aby niekto iny, neZ vlastnik do veci investoval svoje
prostriedky, vlastnikovi nehnutelnosti vznika prospech v rozsahu, v ktorom sa nehnutelnost prevedenou
investiciou oproti predchadzajucemu stavu zhodnotila (nie v rozsahu vynaloZenych investicii - pozn.
odvolacieho sudu), a to k okamihu, kedy k tomuto zhodnoteniu (zlepSeniu kvality &i charakteru veci)
doslo, teda kedy sa majetkovy stav vlastnika zvysil o hodnotu zodpovedajucu zvySeniu hodnoty veci.
Okolnost, kedy osoba, ktora investiciu vykonala, nehnutelnost vyprace, je z tohto hladiska bez vyznamu.

61. Podla zaverov znaleckého posudku znalca Ing. Antona Fuzaka €. 257/2014 rekonStrukcia, pristavba
a nadstavba predmetnej nehnutelnosti Zalovaného bola vykonana v hodnote 35.413,80 Eur (bez DPH).
Pokial vklad pdvodnej zalobkyne podla vysSie uvedeného predstavoval v &iselnom vycisleni sumu
13.874,- Eur, podielala sa na hodnote danych investicii v rozsahu 39,18.%, nadvazne logicky jej teda
vznikol narok na 39,18% zo zhodnotenia danej stavby. Znalec v znaleckom posudku stanovil hodnotu
predmetnej stavby pred jej rekonStrukciou na sumu 4.198,90 Eur a po jej rekonstrukcii na sumu
50.940,03 Eur, samotné zhodnotenie stavby teda predstavuje sumu 46.741,13 Eur. Podiel 39,18% z tejto
sumy potom predstavuje 18.313,17 Eur. Zalobkyna sa podanou Zalobou (po jej iastoénom spatvzati a
Ciastonom zastaveni konania) domahala zaplatenia sumy 15.580,- Eur s prislu§enstvom. Sud v zmysle



§ 216 ods. 2 CSP v danom pripade nemohol prekrocit Zalobny navrh a nemohol Zalobcom priznat vyssiu
sumu, nez sa Zalobou (po jej ¢iastonom spatvzati) domahali.

62. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu bolo potom dévodnym Zalobe vyhoviet a zaviazat
Zalovanych povinnych spolo€ne a nerozdielne (§ 511 OZ) na zaplatenie Zalovanej istiny 15.580,38 Eur
Zalobcom opravnenym spoloéne a nerozdielne.

63. Ako spravne dévodil sud prvej inStancie (ods. 56 oddévodnenia rozsudku) Zalovani sa s plnenim
predmetnej sumy dostali do omeskania po tom, ako im (resp. ich pravnemu predchodcovi) uplynula
lehota na plnenie stanovena vo vyzve zo dia 22.2.2000 a to do 29.2.2000. K prvému dfiu omeSkania
k 1.3.2000 predstavovala vySka uroku z omeSkania ako dvojnasobok vtedajSej diskontnej urokove;j
sadzby NBS 8,80%, vysku 17,6% v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika. Podla § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom k prvému driu omeskania, rozhodujica je vySka
urokov z omeskania platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu, ktora potom plati v
priebehu celého omeskania. V danom pripade Zalovani resp. ich pravny predchodca po celu uvedenu
dobu mali k dispozicii finan&né prostriedky, ktoré ale podla rozhodnuti sidov patrili pdvodnej Zalobkyni,
aktualne Zalobcom, ktori ich nemali mozZnost uzivat prip. zhodnocovat, v désledku €oho je spravodlivé
a nijako neodporuje dobrym mravom, aby za neopravnenu drzbu tychto finanénych prostriedkov hradili
sankciu v podobe zakonnych urokov z omeskania. DIhou dobou predmetného omeSkania samozrejme
uroky z omesSkania i priamoumerne narastli. Namietky Zalovanych v odvolani proti priznanym udrokom
z omeSkania preto nemaju opodstatnenie.

64. K odvolacim namietkam zalovanych sa Ziada eSte dodat, Ze &l. 2 ods. 2 CSP, na ktory sa odvolavaju,
zakotvuje princip pravnej istoty vo vztahu k ustalenej rozhodovacej praxi najvysSich sudnych autorit,
z ktorého vyplyva aj povinnost sudu odévodnit svoj odklon od znamych rozhodnuti sudov vysSich
stupriov v inej veci. Citovany princip pravnej istoty ale v Ziadnom pripade neznamena nemoznost
vSeobecného sudu odklonit’ sa od svojich predtym vo veci vyslovenych pravnych nazorov. Sud prvej
inStancie preto preskimavanym rozhodnutim, ktorym rozhodol inak, ako vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti, princip pravnej istoty v zmysle &l. 2 CSP neporusil.

65. Pokial sa aj sud prvej inStancie v zmysle namietok v odvolani Zalovanych nevysporiadal s ich Gplne
vSetkou argumentaciou, odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP tak potom v relevanthom rozsahu
urobil vo vys8ie uvedenom zddvodneni. Preto v dosledku absencie niektorych &asti odévodnenia v
preskimavanom prvoinstanénom rozsudku v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP, nedoSlo k takému
nespravnemu procesnému postupu, ktorym by doslo k znemozZneniu stranam, aby uskuto&riovali im
patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a ani Ze by
tento nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP).

66. Dalsie odvolacie argumenty Zalovanych odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatary
sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené ucastnikmi/stranami konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika/strany konania, ktoru nastolil. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a
relevantné argumenty G&astnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR
sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentéaciu
Zalovanych zaoberajucu sa dal$imi okolnostami prejednavanej veci, no uz nespdsobili ovplyvnit
rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

67. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu po vyc€erpani relevantnych odvolacich dévodov
uplatnenych Zalovanymi, boli potom splnené podmienky, aby odvolaci sid vo vyroku v Case jeho
vyhlasenia vecne spravny rozsudok sudu prvej indtancie, s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
KedZe ale v priebehu odvolacieho konania Zalobkyfia zomrela a na jej miesto vstupili jej traja pravny
nastupcovia, bolo nevyhnutné formalne zmenit preskimavané rozhodnutie reflektujuc tito zmenu na
strane Zalobcov. Odvolaci sud preto s pouzitim § 388 CSP napadnuty rozsudok formalne zmenil iba v
oznaleni Zalujucej strany vo vyrokoch tak, aby zohladnoval aktualnu pluralitu Zalobcov, pricom v zmysle
§ 513 OZ urdil, Ze zalobcovia su opravneni spolo¢ne a nerozdielne.



68. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

69. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

70. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

71. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

72. V tomto odvolacom konani bol plne uspeSni Zalobcovia a preto podfa citovaného ustanovenia
Zalobcom vzniklo pravo na plnd nahradu trov odvolacieho konania vodi v odvolani neuspesSnym
Zalovanym. Pripadna existencia dbvodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP
odbvodriujuca vynimoéné nepriznanie nahrady trov Uspesnej strane (&i uz upliné alebo Ciastocné), pritom
v konani nebola tvrdena, ani ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto Zalobcom 1, 2, 3 priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanym 1 a 2 v plnom rozsahu 100%, priCom o vyske
nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

73. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



