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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci exekucie opravneného : EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO : 35 724 803, so
sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zast. : TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO : 36 613 843, so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, proti povinnému : P. Y., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom F., zomr. XX.X.XXXX, vedenej
u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 60,
Bratislava, pre vymoZenie 109,53 eur s prisluSenstvom a trovy exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Dha 16.3.2017 sa zacalo exekuéné konanie na podklade exekuéného titulu, ktorym je pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie - rozsudok tunajsieho sudu ¢.k. 6C/285/2015 - 48 zo diia 22.9.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 16.11.2016 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Dha 3.5.2017 bola sudu dorugena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Poverenim €. 5204 090535 zo dfa 4.5.2017 vydanym Okresnym sudom Pie&tany bol povereny
vykonanim exekucie sudny exekutor.

3. Dha 2.7.2019 bol sudu doru€eny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie v zmysle
ustanovenia § 57 ods. 1, pism. h) zdkona NR SR ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&ne;j
¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), ktory bol odévodneny
skuto€nostou, Ze povinny zomrel a dedic¢ské konanie bolo zastavené. Trovy exekucie si sudny exekutor
neuplatnil.

4. Z uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 6D/340/2018 - 19 zo dria 30.7.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 6.9.2018, bolo zistené, Zze povinny dfa 12.5.2018 zomrel, pri€¢om dedi¢ské konanie
bolo zastavené s poukazom na ust. § 188 ods. 1 C.s.p..

5. Podfa ust. § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie.

6. Podfa ust. § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.
7. KedZe Setrenim povereného sudneho exekutora nebol zisteny majetok povinného, ktory by postacoval

aspofi na uhradu trov exekucie, sud prebiehajicu exekuciu, zastavil podfa ust. § 57 ods. 1 pism. h)
Exekucného poriadku.



8. Podla ust. § 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj
o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

9. Nakol'ko sudny exekutor si trovy exekucie neuplatnil, rozhodol sud spé6sobom ako je vysSie uvedené
a nahradu trov mu nepriznal.

Poucenie:

Proti vytoku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vytoku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dia jeho dorucenia na Okresny
sud Piestany v pisomnom vyhotoveni dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



