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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani vedenom sudkyriou Mgr. Anikd Aibekovou v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajtunska 5, 851 01 Bratislava - Petrzalka,
zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava -
Petrzalka, proti zalovanému: S. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. N. XXX/XX, S., o zaplatenie 411,04
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu dfia 30.05.2023 doméhal od Zalovaného zaplatenia
istiny 411,04 Eur spolu s urokom vo vyske 6,25 % ro¢ne zo sumy 366,04 Eur od 20.10.2022 do zaplatenia
a nakladmi spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 50,88 Eur a nahrady trov konania.

2. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany je fyzicka osoba, ktora je v zmysle uznesenia Okresného
sudu Dunajska Streda zo diia 23.03.2023, sp. zn. XD/X/XXXX, G. XX/XXXX v dediCskej veci po
porucitelovi Y. J.F., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX dedi¢om po porucitelovi. Na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok ¢&. 111/2022 zo dha 19.10.2022 uzatvorenej medzi postupcom 365.bank, a.s.
a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku voéi porugitefovi. Dfia 04.06.2019 bola medzi
pravnym predchodcom postupcu a porucitefom uzatvorend Zmluva o spotrebitefskom uvere dobra
pbZicka €. XXXXXXXXXX. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru vo vyske 600,-
Eur. Platne uzatvorenou Zmluvou sa porucitel zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 53,22 Eur mesacne k 25. driu v kalendarnom mesiaci,
a zaroven platit’ uroky, poplatky dohodnuté v Zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s uverom a
dodrziavat podmienky dohodnuté v Zmluve, V8eobecnych obchodnych podmienkach a Obchodnych
podmienkach pre Gver - dobra pézi¢ka. Uver bol poskytnuty za nasledovnych podmienok: Vyska Gveru:
600,- Eur, vy8ka urokovej sadzby: 10,50 % p.a., VySka splatky a splatnost: 53,15 Eur/mes. k 25.
dfiu v kalendarnom mesiaci, Splatnost’ prvej splatky: 25.07.2019, Pocet splatok: 12, Splatnost’ urokov
a ostatnych poplatkov: mesacéne, ku diu splatky v kalendarnom mesiaci, Kone¢na splatnost’ Uveru:
25.06.2020, Ro¢na percentualna miera nakladov: 13 %, Priemerna hodnota RPMN: 17,45 %, Celkova
Ciastka uveru: 644,57 Eur. Zalobca zastaval nazor, Ze Zmluva obsahuje véetky znaky a spina vSetky
podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Poruditel porusil svoje zmluvné povinnosti v zmysle
Zmluvy, v désledku €oho postupca podanim zo dfia 08.10.2020 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a
porucitelovi oznamil, Ze pohladavka je splatna v celom rozsahu a predstavuje sumu vo vyske 328,95
Eur. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske



411,04 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 258,87 Eur a z riadneho uroku vo vyske 107,17 Eur a
poplatky vo vySke 45,- Eur, a to v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu postupenia pohladavky. Po postupeni pohladavky
nebola uhradena dlzna suma ani len iasto&ne. Je nesporné, Ze medzi postupcom a poruditelom vznikol
zavazkovy vztah, na zéklade ktorého postupca poskytol v prospech porucitefa finanéné prostriedky v
dohodnutej vyske a poruditel sa zaviazal finanéné prostriedky splatit’ v dohodnutom &ase a dodrziavat
dohodnuté zmluvné podmienky. Z tohto zavazkového vztahu vznikla povinnost postupcu poskytnat aver
v dohodnutej vyske, 6o aj urobil a porugitelovi pinit' ustanovenia zmluvy, k éomu véak nedoslo. Zalovany
je dedi€om po porucitelovi, a preto v zmysle ust. § 470 Obc&ianskeho zakonnika nafiho smrtou poruditela
presiel dlh porugitela zo Zmluvy. Zalobca si v konani uplatnil od Zalovaného zakonny trok z omegkania vo
vyske 6,25 % p.a. poénuc diiom 20.10.2022, t.j. diiom nasledujucim po postupeni pohladavky. Zalobca
si od Zalovaného uplatnil v tomto konani naklady spojené s uplatnenim pohfadavky titulom vykonaného
ukonu pravnej sluzby - predZalobnej vyzvy vo vySke 50,88 Eur s DPH.

3. Zalobca k zalobe priloZil nasledovné listinné dékazy: zmluva o postipeni pohladavok &. 111./2022
zo dia 19.10.2022, prilohe k zmluve o postupeni pohladavok, uznesenie Okresného sudu Dunajska
Streda ¢.k. 8D/7/2023-64 zo dnha 23.03.2023, zmluva o spotrebitelskom lGvere & 1914088644 zo
dria 04.06.2019, formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere, informacia o RPMN,
fotokdpia doru€enky, vyzva na Uhradu dlznej sumy zo dia 08.10.2020, vSeobecné obchodné podmienky,
obchodné podmienky pre uver - dobra p6zi¢ka, sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby, upozornenie -
vyzva na splatenie dlznej €asti Uveru zo dfia 11.09.2020, potvrdenie Slovenskej posty a.s. o dorugeni
zasielky, aktualny stav Gveru ku driu 24.10.2022, oznamenie postupcu o postupeni pohladavky zo dna
31.10.2022, pokus o zmier zo dha 09.05.2023, podaci harok.

4. Sud zalobu s prilohami dorugil Zalovanému, ktory sa k nej Ziadnym spdsobom nevyjadril. Zalovanu
pohladavku nijako nerozporoval a ani nepoprel.

5. V pisomnom podani doru¢enom sudu dia 03.10.2023 Zalobca k otdzke skimania bonity uviedol, Ze
veritel' je pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat’ uver povinny brat do Uvahy dobu, na ktoru
sa uver poskytuje, prijem spotrebitela (§ 7 ods. 1 ZoSU), udaje o existujucich zavazkoch ziskané z
jedného alebo viacerych registrov (§ 7 ods. 17 ZoSU) a vysku nakladov na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. b). Na ucel vypocitania tychto nakladov musi
veritel poznat' Uudaje o rodinnom stave a pocte os6b Zijucich so spotrebitelom v spolo&nej domacnosti.
Tento udaj poskytuje veritefovi spotrebitel (ust. § 7 ods. 2 ZoSU), nakolko poskytovatel uveru tento
udaj nema moznost ziskat z verejnych zdrojov. V danom pripade existujuce zavazky spotrebitela veritel
overil dopytom do uverového registra, z ktorého je zrejmé, Ze hlavny Ziadatel mal v ¢ase podania
Ziadosti jeden Gverovy vztah s celkovou mesaénou splatkou 68,- Eur. V ramci vypoctu DSTI veritel v
sulade s Opatrenim k vySke existujucich splatok pripoc€ital sumu splatky poskytovaného uveru vo vyske
53,22 Eur. Pri vypoclte DSTI teda veritel pocital s mesaénym uverovym zataZzenim vo vyske 121,22
Eur. Spotrebitel v Ziadosti o Gver deklaroval iny prijem a déchodok vo vySke 431,- Eur. Tento prijem bol
overeny nezavislym dopytom do Socialnej poistovne, priCom veritel overoval hruby prijem a akceptoval
prijem z déchodku vo vySke 409,- Eur. V ramci nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb
bral veritel do Uvahy Zivotné minimum spotrebitefa, nakolko v Ziadosti neuviedol Ziadne vyZivované
dieta a rodinny stav uviedol ako vdovec. Zivotné minimum na &lenov domacnosti spotrebitela ku driu
poskytnutia Gveru bolo teda vo vyske 205,07 Eur. Zalobca zastaval nazor, Ze veritel postupoval v stlade
so zakona o spotrebitelskych uveroch a Opatrenim, a riadne overil schopnost spotrebitefa splacat
poskytnuty uver. Dalej Zalobca $pecifikoval nim uplatneny narok.

6. V pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 17.10.2023 Zalobca k otazke preml€ania naroku uviedol,
Ze Zalobca podal na sud Zalobu dfia 30.05.2023. Uplatnenie prava podfa § 565 OZ nastalo podanim
zo dria 08.10.2020, pri¢om v sulade so zavermi NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ako aj v sulade
ust. § 53 ods. 9 OZ doslo k uplatneniu tohto prava pre nesplnenie splatky, ktorej splatnost bola datovana
na 25.06.2020. PremiCacia doba tak zacala plynut odo dna 26.09.2020 a uplynula by 26.09.2023.
Vzhladom na uvedené bol Zalobca nazoru, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s
prislusnym urokom z omeskania, nakolko uplatneny narok nemozno povazovat za preml¢any ani len v
jeho &asti. Zalobca vyuZil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost podanim zo dia 08.10.2020, a
to pre nesplnenie splatky splatnej diia 25.06.2020. Zosplatnenie dlhu 5/6 tak nastalo pre tuto splatku,



ktora o viac ako tri mesiace predchadzala zosplatneniu, avdak premi&anie za€alo plynut az prvy den
nasledujuci po troch mesiacoch od omeSkania so zaplatenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa pravo
podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ uplatnilo. Podla nazoru Zalobcu preto vzhfadom na
vySSie uvedené nejestvuje taky vyklad, v ktorom by mohol byt jeho narok premi¢any, nakolko Zaloba
bola na side podana vcas.

7. V pisomnom podani doru€enom sudu dna 06.12.2023 Zalobca uviedol, Ze postupca si moznost
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dohodol s porucitefom v &l. IV ods. 4.4 Zmluvy o Uvere. Postupca vyzvou
zo diia 11.09.2020 vyzval poruditela na uhradu omeSkanych splatok vo vyske 315,11 Eur a upozornil
ho na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. V zmysle predloZenej doru€enky, bola tato
zasielka doru€ena poruditefovi dfia 17.09.2020. Doru€enim tejto vyzvy za€ala plynut 15 driova lehota
v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika a uplynula dfia 02.10.2020. V zmysle predloZenej
platobnej histérie je zrejmé, Ze poruditel omeskané splatky neuhradil, a preto postupca podanim zo
dria 08.10.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Tuto listinu si Zalovany prevzal dfia 13.10.2020.
Zalobca zastaval nazor, Ze v spornom pripade do$lo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.
Dalej zalobca poukéazal na skuto&nost, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vetky podmienky, ktoré
mu uklada ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalovany bol v omeskani so spinenim &o len
Casti svojho pefiazného zavazku voéi banke nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni a zaroven
bolo preukazané, Ze zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uUhradu
omeskanych splatok a to: 1/ vyzvou zo diia 11.09.2020 a 2/ vyzvou zo dia 08.10.2020 Zalobca mal za
to, Ze ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach uklada banke podmienky, ktoré je zo strany banky potrebné
splnit, aby sa banka voéi svojmu klientovi nedopustila poruSenia bankového tajomstva. Konkrétne
toto ustanovenie vyZaduje, aby bol diznik v ome&kani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného
zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (€o bolo v danom pripade v konani
preukdzané jednak prilohou & 1 k Zmluve o postupeni pohladavok ako aj predlozenymi vyzvami
pravneho predchodcu Zalobcu) a aby bol bankou vyzvany na zaplatenie aspor ¢asti svojho peniazného
zavazku (toto bolo v konani preukazané predlozenymi vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu). Za
kvalifikovanu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu pritom mozno povazovat nielen vyzvu zo dha
11.09.2020, ale aj vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny zo dria 08.10.2020, ku ktorému Zalobca pripojil
képiu dorugenky.

8. Sud vo veci nariadil pojednavania diia 22.11.2023 a dria 15.01.2024. Na pojednavania sa strany
sporu napriek riadne a v€as doru€enému predvolaniu, nedostavili. Pravny zastupca ospravedinil
svoju net&ast. Zalovany svoju netgast Ziadnym spdsobom neospravedinil, o odrogenie pojednavania
nepoziadal. Sud preto pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami (uvedené v bode 3.),
vyjadrenim Zalobcu zo dia 02.10.2023, datami dopytu do Gverového registra, vyjadrenim Zalobcu zo
dria 17.10.2023, vyjadrenim Zalobcu zo dria 30.11.2023, zapisnicou o pojednavani zo dfia 22.11.2023,
vyjadrenim Zalobcu zo dfia 06.12.2023, podacim harkom, fotoképiou doruéenky, vyjadrenim Zalobcu zo
dna 10.01.2024 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Dha 04.06.2019 pravny predchodca postupcu 365.bank, a.s., t.j. PoStova banka, a.s. a pravny
predchodca Zalovaného uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
bezucelovy uver vo vyske 600,- Eur, ktory bol pravny predchodca Zalovaného povinny splacat v
mesacnych splatkach (v poc&te 12) po 53,22 Eur (posledna mesaéna splatka mala byt vo vyske 53,15
Eur). Celkové naklady v zmysle zmluvy Cinili sumu 644,57 Eur. Ro¢na urokova sadzba bola 10,50
% a RPMN 13 %. Z dbévodu, Ze Zalovany prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as, banka
dna 08.10.2022 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru. Spolo¢nost Postova banka, a.s. sa zludila
so spolo¢nostou 365.bank, a.s., ktora sa stala univerzalnym pravnym nastupcom vsetkych prav a
povinnosti. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 19.10.2022 mala byt pohladavka
postipena na Zalobcu. Zalovany je dedi¢om po porugitefovi (pdvodnému diznikovi) Y. J., zomrelému diia
XX XX XXXX, v zmysle uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. XD/X/XXXX, G. XX/XXXX zo diia 23.03.2023.

11. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:



Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik, u¢inného v &ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch), spotrebitefskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona o spotrebitelskych uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v
ramci svojej podnikatel'skej &innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel' je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych Gveroch vynalozenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 4 a 5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritefom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka
a pobocka zahrani€nej banky, a) posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s
ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia,
ktorych poCet sa rovna asponi dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism.
a), ktori st zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobo¢ky zahraniénych
bank, v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 11 ods. 2 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.



Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch ak veritel postupi prava vyplyvajice zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapocitania pohladavok, postupuje sa podla
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky
prava s fiou spojené.

Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s diznikom.

Podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Na zé&klade vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze dria 04.06.2019 doSlo medzi PoStovou
bankou, a.s. (ktorej univerzalnym pravnym nastupcom je 365.bank, a.s.) a pravnym predchodcom
Zalovaného k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zékonnika
a podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z vys8ie citovanych zédkonnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a zakona &€. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze predmetny
vztah je spotrebitelskou zmluvou, pretoze pravny predchodca Zalobcu zmluvu uzavrel v rdmci svojej
podnikatel'skej Cinnosti a vystupoval v nej ako dodavatel a pravny predchodca Zalovaného ako
spotrebitel. Zalobca odvodzuje svoje pravo od zmluvy, ktor( pravny predchodca Zalovaného uzatvoril
s pravnym predchodcom postupcu, pricom Zalovany je dedi€om po dIZnikovi. Tuto pohladavku vodi
Zalovanému mal ziskat na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, teda Zalobca nebol pdvodnym
veritelom pohladavky, ale veritefom sa mal stat’ az na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavky.

13. Sud sa v prvom rade povazoval za potrebné vysporiadat' s otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu, teda
¢i sa mbéze domahat zaplatenia pefiaznej pohladavky od Zalovaného. Aktivnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivne;j
existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane
Zalovanej je imanentnou suc¢astou sudneho konania (porovnaj aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/205/2009). Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia, tymto nositelom nie je.



14. Na postupenie pohladavky pri bankovych Uveroch a inych zavazkoch je potrebné reSpektovat
ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach v zneni platnom ku diu postupenia pohfadavky, ktoré
poskytuje dlZnikom zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovo-pravnom vztahu k Gveru,
lebo vyzaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni je v
omeskani so splnenim &o i len &asti svojho pefiazného zavazku. Zalobca v konani predlozil Upozornenie
- Vyzvu ma splatenie diZznej €asti uveru zo dna 11.09.2020 a Vyzvu na uhradu diznej sumy zo dna
08.10.2020. Zalobca teda nepredlozZil sudu vyzvu, ktora by bola zaslana a doruena Zalovanému,
kedy by napriek doru€eniu tejto vyzvy bol Zalovany nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splatenim &o i len &asti svojho periazného zavazku. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o
bankach stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohladavku
na inu osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené
nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu klienta nembze. Postupenie pohladavky bankou bez
splnenia podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach je potrebné povazovat’ za konanie v
rozpore so zakonom a takyto Ukon je absolutne neplatny podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om na
absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud povinnost prihliadat’ ex offo (porovnaj rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/40/2022 zo dha 01.03.2023).

15. KedZe v danej veci 365.bank, a.s. postupila svoju pohfadavku zo spotrebitelskej zmluvy uzavretej s
pravnym predchodcom Zalovaného na su¢asného Zalobcu, sud zistoval, €i boli pri postupeni pohladavky
dodrzané podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda &i postupenie pohfadavky bolo platné.
Pokial by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 (prva veta) zakona o bankach, pri postupeni
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je
postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vylucené. V pripade, ak dbjde
k postupeniu takejto pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a
jej neplatnost’ nie je mozné zhojit. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zadkona o bankach vyZaduje Specialne
podmienky, ktoré musia byt splnené pripade postupenia €o len ¢asti pohladavky banky na tretiu osobu.
VyZaduje sa preukdzatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi a diZnikovo nasledné nepretrzité
omeskanie dihdie ako 90 dni. Zalobca, ktorému bola na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky
postupena pohladavka bankou, je povinny preukazat, Ze banka klienta pisomne vyzvala na splnenie
zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splnenim svojho zavazku minimalne 90 dni. Splnenie
tychto zakonnych predpokladov sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky r6znym subjektom
uz nie je zachovana moznost dohladu a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralnej banky.

16. Sud podporne poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/17/2023
zo dnia 03.08.2023, v ktorom sa konStatuje, Ze ,z dévodov, Ze aj dovolaci sud povazuje otazku
vyZadovania osobitnej vyzvy banky v zmysle ustanovenia § 92 0ds.8 Zakona o bankach za vyrieSenu,
odvolaci sud sa odklonil od svojho doposial vyjadreného nazoru a uzavrel, Ze ustanovenie § 92 ods.8
Zakona o bankach vyZaduje osobitnu vyzvu banky adresovanu jej klientovi, Ze jej klient je v ome8kani
so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku ako podmienku pre platné postiupenie pohladavky
banky na iny subjekt; ind vyzva podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (upozornenie na omeskanie so
splacanim splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia Uveru za pred€asnej splatny) a ani ozndmenie
o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny s vyzvou na uhradu celého dlhu osobitnt vyzvu podfa § 92
ods.8 Zakona o bankach nenahradza“.

17. Pisomna vyzva banky t.j. vyzva vyhotovend bankou v danom pripade Zalobcom predloZena nebola.
Sud konstatuje, Ze Zzalobca pocas konania nepredlozil ina vyzvu ako vyzvu pred zosplatnenim zo dna
23.11.2021 a oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny zo dfia 06.01.2022. Sud podporne
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2021 zo dna 29.05.2023, ako aj na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dfia 31.03.2022, v
zmysle ktorého za vyzvu podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa predpoklada vyluéna a
samostatna pisomna vyzva banky, Ze je klient v omeSkani so splnenim €o i len &asti svojho zavazku.
Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy nemozno prisvedg¢it oznameniu ani inej pisomnosti
charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Zalobca teda po&as celého konania nepredloZil
sudu samostatnu vyzvu, ktorou by Zalovana bola vyzvana na splatenie pohladavky a zarover bola
nasledne nepretrzite v omeskani dlhsie ako 90 dni. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany.



18. Sud dalej skumal, €i pravny predchodca Zalobcu bol opravneny pohladavku zosplatnit' s poukazom
na § 7 zakona o spotrebitelskych uveroch, teda ¢i pravny predchodca Zalobcu pri poskytovani
spotrebitelského Uveru pravnemu predchodcovi zalovaného posudil schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver s odbornou starostlivostou. Pojem odbornej starostlivosti nie je pravnym predpisom
definovany. Opierajuc sa o rozhodovaciu €innost’ sudov Slovenskej republiky ako aj Sudneho dvora
Eurdpskej unie (napr. rozsudok vo veci C-565/12, LCL Le Crédit Lyonnais proti Fesihovi Kalhanovi zo
dna 27.03.2014 a rozsudok vo veci C-449/13, CA Consumer Finance/Ingrid Bakkaus, Charline Bonato,
rod. Savary, Florian Bonato zo dfia 18.12.2014 ), sid ma za to, Ze odborna starostlivost poskytovatela
uverov je starostlivostou odbornou vtedy, ak je komplexom ucinnych nastrojov umoznujucich zhodnotit’
potencial spotrebitela splatit' uver, rozsah ktorych bude dany individualnymi okolnostami. Odbornou
nie je vtedy, ak je povrchna, ak je jej zmyslom expanzia kvantity bez zohladnenia kvality, a to
nielen vo vztahu k spotrebitefom, ale aj vo vztahu k vlastnym zdrojom, ktoré su taktieZ neodbornou
starostlivostou potencialne negativne ohrozené. V pripade, Ze veritel tato svoju zdkonnu povinnost
zanedba, zakon sankcionuje takéto konanie nemoZnostou vyZzadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru, a pre pripad, Ze dbjde k hrubému poruseniu § 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, takéto konanie veritela je sankcionované bezuro&nostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého Uveru (§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch). V zmysle § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch mozno od Zalobcu poZadovat preukazanie skumanie bonity klienta. Bolo
teda na Zalobcovi, aby preukazal, Ze jeho pravny predchodca ako veritel si svoje povinnosti vyplyvajuce
z pravnych predpisov, z § 7 ods. 1 zakona o spotrebitefskych uveroch, splnil. Pravny predchodca
Zalobcu ako to vyplyva zo Zaloby a listinnych dékazov vychadzal z udajov, ktoré mal od pravneho
predchodcu Zalovaného a zo systému SRBI (Spolo€ny register bankovych informacii), z ktorého
vyplyva, Ze priemerny mesacny prijem pravneho predchodcu Zalovaného tvoril iba jeho starobny
déchodok vo vySke cca. 431,- Eur, pricom v Case poskytnutia Uveru mal 2 existujuce zavazky, a to
spotrebitelsky uver k mesiacu april 2019 zo zostatkom 2.516,- Eur s mesa&nou splatkou vo vyske 68,-
Eur, ako aj dalSi zavazok, a to spotrebitelsky Gver s Gaverovym ramcom 700,- Eur zo zostavajucou
sumou 638,- Eur, ktory splacal pred mesiacom april 2019 nepravidelne (niektoré mesiace so znaénym
oneskorenim). Zalobca pritom nepreukézal sudu akym spésobom sa vysporiadal s uvedenym zavazkom
pravneho predchodcu Zalovaného pred poskytnutim Gveru (zo Ziadnych listinnych dékazov uvedené
sudu nevyplyva), pricom aj z dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. XD/X/XXXX zo dha 23.03.2023 je
zrejmé, Ze neSlo o zanedbatelnu Ciastku (do dedi€ského konania bola prihldsend pohfadavka v
sume 846,43 Eur). Vychadzajuc z tychto skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze nemozno hovorit o
odbornej starostlivosti pravneho predchodcu Zalobcu pri posudzovani spdsobilosti pravneho predchodcu
Zalovaného splacat spotrebitel'sky uver. Aj ked zakon uklada spotrebitelom povinnost poskytnat Gdaje
umoznujuce posudit veritefovi jeho schopnost’ splacat uver, nezbavuje to veritela jeho povinnosti
Udaje ziskané od spotrebitefa v ramci moznosti preverit. Veritel musi nalezite zistovat schopnost
spotrebitela splacat aver a poZzadovat doklady k jeho tvrdeniam, neméze sa opierat iba o deklarované
tvrdenia spotrebitefa a nasledne musi veritel zistené skuto€nosti profesionalne vyhodnotit. V danom
pripade pravny predchodca Zalobcu nezohladnil, Ze v pripade pravneho predchodcu Zalovaného,
t.j. poruditela Vendelina Polaka iSlo o déchodcu s nizkym prijmom a so zavazkami, napriek tomu
vSak mu poskytol uver, ktory nasledne nedokazal riadne a v€as splacat. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu k posudzovaniu schopnosti pravneho
predchodcu Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver pristupil len formalne, nevytvoril si readlny obraz o
celkovej majetkovej situacii spotrebitela a jeho postup nenaplnil i&el predpokladany § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Ddsledkom takého spravania je, Ze veritel nebol opravneny pozadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a Ze uzatvorena zmluva je postihnuta
sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti. Ak potom pravny predchodca Zalobcu zosplatnil Gver a Ziadal
od spotrebitela zaplatenie celej pohladavky, nepostupoval spravne, a preto aj z tohto dévodu Zalobcom
predkladané vyzvy su bez pravnej relevancie a nemozno ich povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8
Zakona o bankach.

19. Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

20. Dalsie argumenty Zalobcu povazoval sid pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby
sa s nimi osobitne vysporiadavat. Podla konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu



poznamku, pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran (porovnaj napr. rozhodnutie US SR sp. zn. Il US 251/04, 11I. US 209/09 a pod.).

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého Zzalovanému ako v plnej
miere uspesnej strane vznikol voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania. Sud v8ak Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal, nakofko moznost jeho priznania vylu€ovalo to, Ze Zalovanému
v tomto konani preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dfia 26.10.2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Dunajska Streda. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



