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Déatum vydania rozhodnutia: 23.07. 2019
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava 831 04, ICO: 47 967 692, proti
zalovanému: J. J., nar. XX XX XXXX, XXX XX T. XXX, v o zaplatenie 4.575,54 Eur s prislusenstvom, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 4Csp/38/2018-64 zo diia 04.12.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym zalobu ¢o do zaplatenia sumy 1.135,38
Eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne z uvedenej sumy od 01.05.2018 do zaplatenia, ¢o do 19%
uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 4.575,44 Eur od 01.05.2018 do zaplatenia, ¢o do vy¢isleného uroku
1.691,75 Eur a ¢o do vycisleného uroku 1.727,48 Eur a vyroku lll. o trovach konania, zruSujea vracia
okresnému sudu na dalSie konanie.

V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &.k. 4Csp/38/2018-64 zo dhia 04.12.2018 rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.440,16 Eur s 5,05 % urokom z omes$kania ro¢ne z uvedenej sumy od
01.05.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu zamietol o do
zaplatenia sumy 1.135,38 Eur s 5,05 % urokom z omeskania ro&ne z uvedenej sumy od 01.05.2018 do
zaplatenia, ¢o do 19 % uroku z omeSkania ro€ne zo sumy 4.575,44 Eur od 01.05.2018 do zaplatenia, ¢o
do vyg&isleného Groku 1.691,75 Eur a o do vygisleného uroku 1.727,48 Eur. Ziadnej zo stran konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 4.575,54 Eur, uroky vo vyske 1.691,75 Eur, uroky vo vyske 1.727,48 Eur, urok 19 % zo sumy
4.575,54 Eur od 01.05.2018 do zaplatenia, 5,05 % urok z omeSkania zo sumy 4.575,54 Eur od
01.05.2018 do zaplatenia. Uvedené Ziadal na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze dna 29.11.2013
Zalobca a Zzalovany uzavreli zmluvu o Uvere &. 1395040039. Zalobca Zalovanému poskytol Gver vo
vysSke 5.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v splatkach. Na poskytnuty uver 5.000,- Eur
zaplatil Zalovany 424,46 Eur, urok vo vySke 1.088,89 Eur, poplatky 46,49 Eur, teda celkom zaplatil
1.559,84 Eur. Okresny sud predmetnu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelsku, na zaklade ktorej
bol poskytnuty uver vo vyske 5.000,- Eur a dohodnutd vySka mesacnej splatky bola vo vyske 117,-
Eur. Mesacna splatka nebola Struktirovana ¢o do vysky istiny, uroku, uroku z omeskania, poplatkov,
poistenia a pod. Zalovanému teda bola znemozZnena moznost posudit, v akej vyske mesaéne splaca
dih €o do istiny, ¢o do uroku, ¢o do uroku z ome8kania a ostatnych nalezitosti, z ktorych tato splatka
pozostavala. Taktiez nebol uvedeny rozpis jednotlivych splatok, preto sud dospel k pravhemu zaveru,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere vzhladom k uvedenému je v tejto Casti neplatna, a preto Gver je
potrebné povazovat’ za Uver bezuroény a bez poplatkov. Rozdiel medzi poskytnutym dverom 5.000,-
Eur a platbami Zalovaného vo vysSke 1.559,84 Eur predstavuje suma 3.440,16 Eur, ktori sumu je
povinny Zalovany zaplatit Zalobcovi ako zmluvny narok titulom nezaplateného spotrebitelského tveru. K



zaplateniu tejto sumy okresny sud zaviazal Zalovaného a z tejto sumy priznal Zalobcovi aj zakonny urok
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 01.05.2018 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vzhladom k tomu, Ze Uver vyhodnotil ako bezuro&ny a bez poplatku vo zvySku Zalobu zamietol
a rovnako zamietol Zalobu aj ¢o do 19 % uroku z omeskania roéne zo sumy 4.575,44 Eur od 01.05.2018
do zaplatenia, o do vydcislenia uroku 1.691,75 Eur a ¢o do vy¢isleného uroku 1.727,48 Eur. Sud
podotkol, Ze v €asti 1.691,75 Eur a 1.727,48 Eur bola Zaloba zamietnuté aj z dévodu, Ze tzv. vycCisleny
urok nie je v Zalobe vymedzeny datumom, odkedy - dokedy, je takyto urok vycisleny, v akej vySke bol
pocitany a akym spdsobom dospel Zalobca k uvedenej sume. Poznamenal, Ze sud nie je povinny z
pripojenych dékazov sam zostavovat tvrdenia namiesto Zalobcu. Rozhodujuce skutkové tvrdenia musia
tvorit’ su¢ast’ zaloby. V tomto smere uvedena ¢ast predmetu sporu bola neurcita, nepreskiumatelna. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
v rozsahu v ktorom sud Zalobu vo zvy$ku zamietol. Zalobca v odvolani uviedol, Ze nemal moznost
sa procesne v konani branit, ked svojim postupom znemoznil a€ast’ Zalobcu na konani bez toho, aby
Zalobcu oboznamil o vysledku posudenia prejudicialnej otazky o moznej bezuroénosti a bezpoplatkovosti
zmluvy o Uvere, zalobu Zalobcu o zaplatenie pefiaznej sumy zamietol. Pokial sa tyka udaja o vySke, pocte
a termine splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, v tomto Zalobca poukazuje na rozsudok Sudneho
dvora (3. komora z 09. novembra 2016, sp. zn. C-42/15, tykajuci sa vykladu &l. 1, &l. 3 pism. m/, &l.
10 ods. 1 a 2, ¢l. 22 ods. 1 a &l. 23 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruseni Smernice Rady 87/102/EHS (U.v. EU L 133,
2008, s. 66), podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. a Klarou Biréovou
vo veci navrhu na zaplatenie zostavajucich dlznych sum z uveru, ktory jej tato spolo¢nost poskytla a s
ktorého splacanim je v omeskani. Zalobca dalej poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Pre$ove zo
dfia 11.04.2017 sp. zn. 11Co 39/2016, uznesenie NS SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017 a
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 30.11.2017, sp. zn. 16C0/208/2017. Z uvedeného
mozno zhrnut, Ze Sudny dvor dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfuja
spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Zaroveh Sudny dvor dospel
k zaveru, Ze zmluva na dobu uréitu stanovujica amortizaciu istinu po sebe nasledujucimi splatkami
nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie
tejto istiny. Na zaklade vy38ie uvedeného ma Zalobca za to, Ze vy38Sie uvedenu zmluvu o Uvere nemozno
povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov z dbévodu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vySku, pocet a
terminy splatok, nakolko vzhladom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze zmluva o Uvere nemusi priamo
takyto udaj obsahovat, ale postaci, ak sa tato informacia na zéklade zmluvy o uvere da identifikovat, ¢o
v danom pripade zmluva o Gvere spifia. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutognosti a citované zakonné
ustanovenia Ziada, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil
sudu prvého stupria na dalSie konanie, alternativne Ziada, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu a zalovaného zaviazal na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Odvolaci sud skor nez zaCal konat vo veci samej, z predloZzenych listin mal preukazané, Ze
dfia 25.10.2018 doSlo k postupeniu pohfadavok na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 25.10.2018 uzavretou medzi spolo¢nostou PoStova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890, ako postupcom a spoloénostou BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/a, Bratislava, 831 04, ICO: 47 967 692 ako postupnikom. Zalobca spolu s navrhom na
zmenu Uc&astnika zaslal sudu aj Zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dfia 25.10.2018 a suhlas nového
Zalobcu so vstupom do konania. Odvolaci sud preto pripustil vstup obchodnej spolo¢nosti BENCONT
COLLECTION, a.s. do konania na miesto doterajSieho zalobcu PoSstova banka, a.s.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu a
dovodov vyplyvajucich z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. §
385 ods. 1 CSP a contrario a tento podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo
zvySku zamietol a vo vyroku o trovach konania zrus$il a podla § 391 ods. 1 CSP vec v tejto Casti vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.



6. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len podstatnymi namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvoinstanéného sudu predchadzajiucim vydaniu rozhodnutia z hladisk, &i do$lo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

7. Odvolanie Zalobcu je postavené predovSetkym na odvolacom dbévode nespravneho pravneho
posudenia veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikécii prava ide vtedy,
ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis,
ale nespravne ho interpretoval na dany pripad. Konkrétne Zalobca namieta, Ze sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil existenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a to naleZitost
podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ cit. zdkona, t. j. uvedenie vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

8. Odvolaci sud uvadza, Ze otadzkou splnenia povinnosti uviest Uudaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/
z&k. €. 129/2010 Z.z. sa uz v minulosti vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach zaoberal a zhodne
so sudom prvej indtancie ustalil zaver, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi vyplyvat’ splatnost
jednotlivych &asti istiny, Groku a poplatkov. Po vydani rozsudku sudneho dvora EU z 09. novembra 2016
vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Bir6ovej, na ktory poukazuje odvolatel, nebola a
v su€asnosti ani nie je sudna prax v tejto otdzke jednotna. Uvedena pravna otézka v3ak bola nasledne
rieSena aj Najvy$8im sudom SR, ktory v uzneseni sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dha 22. februara 2018
(obdobne tiez uznesenie sp. zn. 3Cdo 56/2018 zo diha 17. aprila 2018 a 4Cdo 211/2017 zo dha 23. aprila
2018) konstatoval, Ze do ,eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia (§ 9 ods. 2 pism. k/) zak.
€. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podfa zak. €. 129/2010 Z.z. nemozZno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky). Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet” &i
~terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov* je za pouZitia eurokonfmorného vykladu mozné dospiet
k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, €o splatka uveru zahriiuje. Z dévodovej spravy k zak. €.
129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zédkonodarcu bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala
vySku, poclet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, uroky a iné poplatky. Podla presvedéenia
dovolacieho sudu zohladiujuceho aj u€el zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, teda ust. 9 ods.
2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje €l. 10 ods. 2
pism. h/ Smernice. Dalej Najvy$si sud v citovanom uzneseni uviedol: ,Vychadzajic z u&elu smernice,
pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku, uc¢elu § 9 ods. 2 pism. k / zak. €. 129/2010 Z.z. a €iastkovych
pravnych zaverov vyjadrenych vy3sie, dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Predmetné ustanovenie zak. &.
129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktord zahriiuje istinu, droky a iné poplatky“. Od 01. maja 2018 sa zaroven legislativne
pregnantnejSim vyjadrenim odstranila moznost' rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo
mozné (a potrebné) preklenut’ uz podla doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom.

9. Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud s poukazom na ¢l. 2 ods. 2 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého je sud povinny rozhodovat v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, ktorou autoritou je nepochybne Najvyssi sud SR, preto
konstatuje, Ze ak okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze uvedena zmluva o spotrebitelskom
Uvere ma obsahovat presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, t.j. vymedzenie, aké
ich Cast’ pripada na istinu, na Uroky a na poplatky, s nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru, vec nespravne pravne posudil. Odvolaci sud zarover poukazuje ale na porusenie
povinnosti Zalobcu v zmysle § 132 ods. 1,2 CSP, a to povinnosti skutkovo jednoznaéne vymedzit
Zalobny narok, tak aby bolo jasné o ¢om a na akom podklade ma sud rozhodnut. Skutkové vymedzenie



naroku je spolu so Zalobnym petitom osobitne vyznamné, pretoZe uréuje predmet konania a neumozriuje
sudu priznat’ Zalobcovi plnenie na zaklade iného skutkového zakladu. Zalobca nie je povinny uviest
v Zalobe pravnu kvalifikaciu, musi v8ak uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby narok
mohol pravne kvalifikovat. Pokial je predmetom uplatneného naroku pohladavka, ktora pozostava z
viacerych Ciastkovych narokov tak ako je to v preskimavanej veci, je nevyhnutnd taka Specifikacia
pohfadavky, z ktorej bude nevyhnutne vyplyvat individualizacia uplatneného naroku. V danom pripade
bolo povinnost'ou Zalobcu Specifikovat uplatnenu pohlfadavku, ¢o do jednotlivych iastkovych narokov s
uvedenim ¢asového obdobia, kedy tieto Ciastkové naroky vznikli a odévodnit aj vznik naroku vo vztahu
k jednotlivym Ciastkovym narokom. Pokial si teda Zalobca uplatiuje, &i uz droky z Uveru alebo uroky
z omeSkania ako prisluSenstvo pohfadavky, je nevyhnutné, aby uviedol sumu, z ktorej si jednotlivé
dielCie naroky na uroky z omeskania, pripadne aj uroky z uUveru uplatiiuje, €as omeskania diznika s
uvedenim zagiatku omeskania a konca omeskania, a to aj vo vztahu k vygislenym urokom. Ulohou stdu
v sporovom konani totiz nie je dedukovat jednotlivé naroky Zalobcu, resp. patrat z Eoho pozostavaju, ale
len prekontrolovat’ spravnost a odévodnenost, resp. zdkonnost' uplatnenych narokov. O aké konkrétne
skutkové okolnosti svoj konkrétny pravny narok opiera aké skutkové udaje boli podstatné pre ustalenie
pefiazného naroku, je povinnostou Zalobcu, ktoru si musi spinit uz v podanej Zalobe. Bolo preto
povinnostou Zalobcu v Zalobe v &asti ,vy&islenych udrokov® tieto konkretizovat, t.j. uviest, aka &ast
zodpoveda zmluvnym Urokom a aka €ast urokom z omeskania a na akom skutkovom zéklade. Vzhlfadom
na uvedené bude povinnostou sudu prvej indtancie ustalit si predmet konania v tejto Casti (§ 129 ods.
1,2 CSP, pripadne § 150 ods. 2 CSP) nasledne o uplatnenom naroku Zalobcu opéatovne rozhodnut.

10. Vychadzajuc z vy$3ie uvedenych skuto¢nosti a zaverov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySnej Casti zamietol ako aj v stvisiacom vyroku o trovach
konania zrusil a vec v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.,
pricom sud prvej instancie je v dalSom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods.
2 CSP). V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

11. Vo zvysnej Casti (vo vyroku, ktorym sud Zalobe v &asti vyhovel), ktora nebola napadnuta odvolanim
Ziadnej zo stran konania, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



