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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Kuchtova a Mgr. Barbora Bartekova v spore zalobcu: GENERAL FACTORING, a.s.,
ICO: 35838 825, so sidlom Kosicka ul. &. 56, 821 08 Bratislava, pravne zastipeny: Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., ICO: 47 255 706 so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému: A. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom Y. €. XX, C., o zaplatenie 2.966,27 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 40C 16/2015-137 zo dria 09.06.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudku Okresného sudu Bratislava V €.k. 40C 16/2015-137 zo dria 09.06.2016
potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh Zalobcu zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Navrhom doruéenym sudu prvej inStancie diia 15.01.2014 sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 2.966,27 eur spolu s riadnym urokom. vo vyske 17,3 % roC€ne z istiyn
2.635,51 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a urokom z ome&kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumu 2.699,27
eur od 22.12.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany sa
zmluvou uzavretou s pravnym predchodcom Zalobca dha 17.02.2006 zaviazal riadne a v&as splacat
poskytnuty Gver vo vyske 1.659,90 eur. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, éim porusili
svoju zmluvnu povinnost. Pohladavka ku dfu jej postipenia predstavovala sumu 2.966,27 eur, ktora
pozostavala z istiny v sume 2.635,51 eur a Uroku z omeSkania vo vyske 330,76 eur. Prava a povinnosti
vyplyvajuce z tejto pohladavky presli na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dfia 21.12.2010 od postupcu Slovenska sporitelfa, a.s..

2. Vo veci bol dfia 06.05.2014 vydany platobny rozkaz, ktory bol uznesenim zo dfia 02.07.2014 zruSeny
pre nemoznost dorugit ho Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Uznesenim zo dfia 04.11.2015, pravoplatnym dfia 19.12.2015 sud prvej indtancie v dosledku
Ciastocného spatvzatia navrhu v sulade s ust. § 96 O.s.p. zastavil konanie o do Casti o zaplatenie
istiny vo vyske 2.433,63 eur, v Casti riadneho uroku vo vyske 17,30 % p. a. z istiny 2.635,51 eur od
22.12.2010 do zaplatenia a v &asti uroku z omeskania vo vyske 9,00 % p.a. z istiny 2.635,51 eur od
22.10.2010 do zaplatenia. Vo zvysku trval na podanom navrhu v zmysle jeho modifikacie, ked zmenu
navrhu sud prvej inStancie pripustil tym istym uznesenim tak, Ze sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 562,64 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy
43,28 eur od 11.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,28 eur od 11.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,28
eur od 11.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,28 eur od 11.5.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,28 eur od
11.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,28 eur od 11.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,28 eur od 11.8.2010



do zaplatenia, zo sumy 43,28 eur od 11.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,28 eur od 11.10.2010 do
zaplatenia, zo sumy 43,28 eur od 11.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,28 eur od 11.12.2010 do
zaplatenia, zo sumy 43,28 eur od 11.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 43,28 eur od 11.2.2011 do zaplatenia,
a nahradit’ trovy konania.

4. Na pojednavanie nariadené vo veci na defi 09.06.2016 sa Zalovany nedostavil, predvolanie bolo
Zalovanému dorucené v sulade s ust. § 46 ods. 2 O.s.p., svoju neucast neospravedinil.

5. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze zmluva o splatkovom Uvere bola uzatvorena podla
§ 497 az 507 ObZ dna 17.02.20086, ktorej predmetom bolo poskytnutie splatkového uveru v sume 50.000
Sk (1.659,69 eur), s dohodnutou pevnou urokovou sadzbou do konec€nej splatnosti uveru vo vyske
17,30 % rocne; bez poplatku za poskytnutie Gveru; s dohodnutym poplatkom za spravu
uveru 50 Sk mesacne a stanovenou vySkou splatok 1.304 Sk (43,28 eur) mesacne zro¢nych k 10.
dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky 10.03.2006 a kone¢nou splatnostou tveru 10.02.2011. K
poskytnutiu Gveru doSlo pripisanim Uveru v prospech Uétu Zalovaného. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom ich splatnosti uvedenej v zakladnych podmienkach (posledny
deni kalendarneho mesiaca) pripisu k istine a stavaju sa jej sugastou. Zalobca sudu prvej instancie
vyzvu jeho pravneho predchodcu uskuto&nenu podfa § 92 ods. 8 zdkona ZoB nepredlozil a
skuto€nost, Ze k zosplatneniu celej pohladavky zo strany banky nedoslo jednoznacne vyplyva aj
zo Zalobcom predloZenych vypisov z U¢tu za obdobie do dia postiupenia pohladavky. AvSak aj za
predpokladu splnenia podmienky stanovenej ust. § 92 ods. 8 ZoB, ktoré vSak preukazané neboli, ¢o
samo o sebe odbévodiiuje bez dalSieho zamietnutie navrhu vzhladom na z toho vyplyvajuci nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu v predmetnom konani, by v danom pripade nemohol byt Zalobca uspesny
ani s poukazom na skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu v ase postupenia mohol platne postupit
na Zalobcu iba splatky splatné, t. j. neuhradené splatky od 13.09.2007 do 13.12.2010. Navrh bola
podany na sud prvej indtancie dria 15.01.2014, teda po uplynuti trojroénej premi¢acej doby u tychto
splatok. V posudzovanej veci pritom sud prvej indtancie su¢asne vzhladom na postavenie Zalovaného
ako spotrebitela ex offo podfa § 5b zakona o ochrane spotrebitela musel su¢asne skumat, ¢i nedoslo
k oslabeniu prava v désledku premli€ania a to s poukazom na vyS$Sie citované ustanovenie § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika uc€inné od 01.04.2015. Podla tohto ustanovenia sa pouziju na predmetny
zmluvny uverovy vztah, bez ohfadu na to, Ze sa jednd o obchodnopravny zavazok, ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa pravo premlé&i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Ak sa dIznik premi€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v daldich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dha jej
zrocnosti (§ 103 veta prva OZ).

6. O nahrade trov celého konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 142 ods. 1 OSP. V zmysle § 142
ods. 1 vzniklo pravo na nadhradu trov konania Zalovanému, ktory bol v konani v plnom rozsahu uspesny.
Nakolko si vSak Zalovany trovy konania neuplatnil a Ziadne mu ani nevznikli, sud prvej inStancie mu ich
nahradu nepriznal.

7. Sudu prvej indtancie doruc€il Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze podstata
nespravnosti napadnutého rozsudku spo€iva najmd v nespravnom pravnom posudeni zakona o
bankach, v nespravnom pravnom posudeni zakona o spotrebitelskych Uveroch, v tom,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
v nespravnom postupe a rozhodnuti sidu z hladiska jeho odévodnenia, mozného preskimania,
presvedgivosti a prijatelnosti, v nepredvidatelnom postupe konajiceho sudu. Ugelom § 92 zakona o
bankéch je, podla nazoru Zalobcu, Uprava vynimiek z bankového tajomstva. Ustanovenie § 92 odsek 8
zakona o bankach nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohladavok, ale iba o podmienkach,
za splnenia ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. Za danych podmienok méze
banka postupit' pohladavku aj na int osobu, ako je banka, teda aj na osobu, ktora ako taka nie je viazana
bankovym tajomstvom, a to aj bez suhlasu klienta. Ak by postupila pohladavku na inu osobu skor, ako
su splnené stanovené podmienky, a zarover by nemala na postupenie pohladavky suhlas, porusuje tym
bankové tajomstvo. U&el ustanoveni je vyjadreny aj v dévodovej sprave k § 92 viadneho navrhu zakona
o bankach, podla ktorej: .. V ustanoveniach odsekov 1 az 7 (teraz ods.8) sa upravuju dalSie pripady
prelomenia bankového tajomstva. “ Hlavny ucel § 92 vratane odsek 8 zakona o bankach bol teda aj podla
dovodovej spravy prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit pohladavku. O
tom, Ze by tieto podmienky podmiefiovali platnost’ pravneho ukonu, niet v zakone ani v dbvodovej sprave

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov priamo a vyluéne definuje moznost postupenia



prava vyplyvajuceho zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere na tretiu osobu, priCom tento zakon zaroven
definuje, Ze tymto zakonom su dotknuté ustanovenie zakona o bankach. Nie je teda spravny postup
aplikacie ustanovenia § 92 odsek 8 zdkona o bankach na spotrebitelsky Uver takym spbsobom, Ze
aplikaciou tohto ustanovenia sa da urCovat’ neplatnost postupenia pohladavky a pripadny nedostatok
aktivnej legitimacie nového veritefa. Zakon o bankéch ani zdkon o spotrebitel'skych Gveroch absenciu,
Ci nepreukazanie vyzvy podla § 92 odsek 8 zakona o bankach ako dévod neplatnosti pravneho ukonu
neuvadza. Vo vztahu k zaverom vysS8ie tykajucim sa zdkona o spotrebitelskych Uverov eSte Zalobca
poukazal na to, Ze podla § 4 odsek 6 zakona ¢&islo 258/2001 Z.z., zakona o spotrebitel'skych
uveroch medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, postupenie pohladavky bolo a je teda
zavislé iba na ustanoveni § 524 Obcianskeho zakonnika. Napadnuty rozsudok je podfa nazoru Zalobcu
postihnuty i vadou nepreskimatelnosti a to z dévodu nedostatoéného odévodnenia postupu sudu
prvej indtancie najma, kedy osobitne namieta, Ze sud prvej instancie neoddvodnil pre€o nie je jeho pravna
argumentacia tykajuca sa aplikacie zakona o bankach a zakona o spotrebitelskych uveroch dévodna
a nevysporiadal sa s jeho vyjadrenim zo dfia 1.6.2016. V podani zo dfia 1.6.2016 Zzalobca uviedol,
Ze v ramci predvidatelnosti sidneho rozhodnutia Ziada o oznamenie skuto&nosti, kedy by sud prvej
inStancie povazoval za potrebné, resp. vhodné dolozit' podklad, alebo vysvetlenie, ¢i dékaz zo strany
Zalobcu, najmé k otazke preferencie platnosti postupenia pohladavky tak, ako to pozaduje Ustavny sud
Slovenskej republiky, toto na zaklade vyzvy sudu zabezpedi. V suvislosti s napadnutym
rozhodnutim mu Ziadna vyzva doru¢ena nebola. Opomenutim aplikacie ust. § 118 odsek 2 OSP zo
strany sudu doSlo k odnatiu moznosti Zalobcu konat' pred sidom a bolo porusené pravo Zalobcu na
spravodlivy proces. Na zaver Zalobca navrhol, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu
v zmysle jeho Upravy Zalobného navrhu v podani zo dna 13.10.2015 vyhovie v celom rozsahu.
Alternativne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v uvedenom rozsahu (prvy vyrok) zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Vod&i Zalovanému pozZaduje a uplatfiuje
pravo na zaplatenie trov odvolacieho konania.

8. Dnia 01. 07. 2016 nadobudol uc€innost Zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (v zmysle ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti) uz podla tohto zakona.
KedZe odvolanie v tejto veci bolo podané este pred 01. 07. 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit podla pravneho stavu existujuceho tu v Ease podania odvolania, teda podla prislusnych
ustanoveni OSP, re$pektujuc, Ze podla § 470 ods. 2 CSP procesné ucinky odvolania podaného predo
driom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost
takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov CSP, a to principu spravodlivej ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zacalo za ucinnosti skorSej Upravy
procesného prava (€lanok Il ods. 1 a ods. 2 CSP), vratane ¢lanku Il ods. 1 CSP.

9. Odvolaci sud po preskumani rozsudku a odvolacich namietok zalobcu dospel k zaveru, ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, ked riadne, nadvazne a zrozumitelne vysvetlil ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil. MoZno preto konStatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je odévodnené v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud povazoval
za potrebné v predmetnej veci uviest nasledovné:

10. Uz v predchadzajucom Stadiu konania bolo konstatované, Ze zmluva uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma charakter spotrebitelskej zmluvy, v désledku ¢oho bolo potrebné
aplikovat' vo veci ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie v konani opodstatnene
skumal, & v danom pripade boli splnené zakonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohlfadavky.
11. Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze pre platné postupenie pohladavky
musia byt kumulativne splnené v3etky podmienky obsiahnuté v tomto zakonnom ustanoveni, t.].
pohladavka banky musi byt splatna, postupeniu musi predchadzat pisomna vyzva diznikovi a
omeskanie dlznika musi byt kvalifikované - dihdie ako 90 kalendarnych dni (zo splnenim ¢o len
Casti penazného zavazku), teda striktné podmienky postupenia pohfadavky v uvedenom zakonnom
ustanoveni potvrdzuju vynimocnost’ postupenia bankovej pohfadavky a nepodporuju moznost odklonu
od pravidla césie bankovej pohladavky v neprospech spotrebitela bez vyzvy banky
diZznikovi nesporne zakonné podmienky naplnené neboli. Ak zakonné podmienky § 92 ods. 8 Zakona o
bankach neboli dodrzané, pohladavka nebola spdsobila (vébec) k postupeniu, teda Zalobca nepreukazal



jej nadobudnutie, teda nepreukazal, Ze by sa platne a u&inne stal veritelom uplatfiovanej pohladavky a
mal teda aktivnu vecnu legitimaciu v spore.

12. Na doplnenie povazoval za nevyhnutné zdbéraznit, Ze aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

13. Podfla § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze byt bankové pohladavka postupena (alebo jej €ast),
ak je(1) splatna, a to az po predchadzajicej (2) pisomnej vyzve a kumulativhe ak je splnené (3)
omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohfadavky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie.11. Sprisnenie zakonnych predpokladov
postupenia bankovej pohfadavky mdzZe byt povazované za zakonny predpoklad z dévodu, Zze po
postupeni pohladavky roznym subjektom uz nad pohladavkou nie je zachovana kontinuita dblezitého
dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne vyznamna v priebehu trvania dverového vztahu.
14. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postiupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky (pozri rozsudky Krajského sudu v
PreSove vo veciach sp. zn. 6Co0/119/2013, 19C0/194/2015, 4Co/145/2014, Okresného sudu Trendin vo
veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 11C 233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica
vo veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud Galanta vo
veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 15C 33/2014, Okresny sud Svidnik vo veci 5C
430/2013,viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, napr. sp. zn. 6Co/674/2015, 6Co/46/2016). Ak
zakonné predpoklady nie su splnené, ide o pravny Ukon postupenia contra legem a z toho dévodu je
absolutne neplatny pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zédkonnika). V takomto pripade tu nie je
dana aktivna legitimacia Zalobcu vo vztahu k pohladavke, ktora doposial nebola splatna.

15. Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit
svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o
postupeni pohlfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.) (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28. marca
2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017).

16. Teda striktné podmienky postupenia pohladavky v uvedenom zakonnom ustanoveni potvrdzuju
vynimoc¢nost postupenia bankovej pohladavky a nepodporuju moznost odklonu od pravidla césie
bankovej pohladavky v neprospech spotrebitefa. Bez vyzvy banky dIZznikovi nesporne zakonné
podmienky naplnené neboli. Ak zdkonné podmienky § 92 ods. 8 Zakona o bankach neboli dodrzané,
pohladavka nebola spbsobila(vdbec) k postiupeniu, teda Zalobca nepreukazal jej nadobudnutie, teda
nepreukazal, Ze by sa platne a ucinne stal veritelom uplatfiovanej pohladavky a mal teda aktivnu vecnu
legitimaciu v spore.

17. Dalej zalobca v odvolani namietal, Ze vo svojom podani zo dfia 1.6.2016 poukazal aj na
nespravnost posudenia otazky premi€ania v trojro¢nej premiCacej lehote podla prislusnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika. Na podporu svojej argumentacie poukazal vo vy3Sie uvedenom podani na
viaceré rozhodnutia okresnych sudov SR, ako aj na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 20. maja
2015, sp. zn. 9C0/120/2015 - 222, v ktorom sud uviedol, Zze »Z obsahu zmluvy o splatkovom Gvere
uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom jednoznaéne vyplyva, Ze sa jedna o
absolutny obchod a preto na takyto zmluvny vztah je potrebné aplikovat rezim Obchodného zakonnika
a to aj v Casti premli€ania jednotlivych zakonov.“ Zarover je napadnuty rozsudok podla ndzoru Zalobcu
postihnuty i vadou nepreskumatelnosti z dévodu nedostatoéného odévodnenia postupu sudu,
nakolko sa sud prvej inStancie nevysporiadal s pravnymi zavermi sudov, uvedenymi v podani Zalobcu
zo diia 1.6.2016. Namieta preto, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

18. VySSie uvedenu odvolaciu namietku odvolaci sud povaZuje za neopodstatnenu a ma za to, Ze sud
prvej inStancie spravne uviedol, Ze aj za predpokladu spinenia podmienky stanovenej ust. § 92 ods.
8 ZoB, ktoré vSak preukazané neboli, o samo o sebe oddvodriuje bez dalSieho zamietnutie navrhu
vzhladom na z toho vyplyvajuci nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v predmetnom, predmetny navrh
bol podany na sud prvej indtancie dria 15.01.2014, teda po uplynuti trojroénej premliacej doby u tychto
splatok.

19. Odvolaci sud zdo6razruje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne



objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uéastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvoindtanéného,
ale aj odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta&i na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces. Odvolaci
sud v tejto suvislosti upozorfiuje aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 16.03.2005,
sp. zn. Il. US 78/05, podra ktorého stugastou zakladného prava na stidnu ochranu v ob&ianskom stidnom
konani podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie.

20. Taktiez bolo povinnostou Zalobcu oznalit a predloZit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni.
Neunesenie dbkazného bremena prindSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo
skutkového stavu zisteného z dbkazov navrhnutych u€astnikom konania. Dokaznym bremenom v
spojitosti s ddGkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost u€astnika za vysledky konania, ktora zavisi
od zisteni a vykonanych dokazov.

21. Pokial sa jedna o pravne nazory, vyslovené v rozhodnutiach okresnych sudov, na ktoré poukazuje
Zalobca vo svojich podaniach v priebehu celého konania, tieto nie su pre sud prvej indtancie, a ani pre
odvolaci sud, zavazné, navyse vychadzaju z konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Pokial
ide o pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 9C0/120/2015 - 222,
(podanie zalobcu zo dfia 1.6.2016) odvolaci sud ma za to, Ze tento pravny nazor spada do kategoérie
ojedinelych rozhodnuti, ktoré nemaju pre ostatné sudy zavazny charakter.

22. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie v spore rozhodol dia 09.06.2016, bolo nutné
aplikovat ust. § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho z&konnika v zneni u¢innom v
Case jeho rozhodovania. Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3 MCdo/12/2014
zo dna 21.04.2015 rozhodol, ze: ,V preskimavanom pripade je aj bez vyrieSenia otazky, &i je
opodstatnena namietka generalneho prokuratora o tom, Ze premi¢anie prava malo byt posudzované
podfa ustanoveni Obchodného a nie Obcianskeho zakonnika - zrejmé, Ze ak by najvyssi sud zrusil
mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie, musel
by prvoinstanény sud vziat na zretel § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, pricom by
ako ,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zakonny
dovod, ktory brani priznat’ plnenie poZadované Zalobou. Mal by tieZ zohladnit § 52 ods. 2 tretiu vetu
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.“ Ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. nadobudlo u€innost dfia 01.05.2014 a ust.
§ 52 ods. 2 tretia veta Obcianskeho zakonnika dria 01.04.2015 a pravne predpisy, ktorych su€astou
su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena4, Ze od ich uginnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto diiom. TotoZny pravny nazor bol prezentovany v rozsudku Najvy$Sieho siudu SR
zo dia 21.04.2015, sp. zn. 3 M Cdo/14/2014 a v rozsudku z 28.05.2015, sp. zn. 8 MCdo 13/2014.

23. Odvolaci sud, zhodne s nazorom sudu prvej indtancie, poukazuje na ustanovenie § 52 ods. 2 tretej
vety Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho ucinnostou.

24.V nadvéznosti na vy$sie uvedené odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky z 10. novembra 2011, sp. zn. IV. US 481/2011-19, v zmysle ktorého ,Déveru v urgitu
rozhodovaciu prax v skutkovo i pravne porovnatelnych veciach vyvolava az prezentovana rozhodovacia
prax sudu najvy$3ej inStancie, ktora sa ustalila po ur€iti dobu, a nie ojedinelé rozhodnutie sudu.
Poziadavka pravnej istoty taktiez automaticky neznamena, Ze sa judikatiura najma najvy3sieho sudu
neméze vyvijat, resp. Zze v pripade, ak je prijaté ojedinelé rozhodnutie, vybocujuce z doterajSej linie
rozhodovacej praxe, sa konajuci sud neméze vratit na pévodnu liniu rozhodovacej €innosti.*

25. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so skutkovym i pravnym zaverom
sudu prvej inStancie, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o splatkovom uvere,
ktora je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody, av3ak,
jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran nemézu byt' v rozpore s Upravou § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, a kedZe svojou povahou ide o spotrebitelsky Uver, predmetna Zmluva o Uvere musi mat
aj nalezitosti zdkona o spotrebitelskych uveroch. Otazku premi€ania je potrebné posudzovat v danom
pripade podla Obc&ianskeho zakonnika, preto bol postup sudu prvej inStancie, ako aj jeho skutkové i
pravne zavery v danej otazke spravne.

26. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil. Zalovany ako Uspe$na strana sporu aj v odvolacom konani ma podfa § 255 ods. 1
CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to  zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



