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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dna 23. jula 2019 prejednal
odvolanie obZalovaného

H.Z,

nar. XX.X.XXXX v L. X. L., trvale bytom L. X. L., K. XXX/XX, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 1T/26/2018 zo dria 16.1.2019
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ods. 2 Tr. por. zruSuje sav napadnutom rozsudku cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany odsudzujepodla § 158 Tr. zak.,, § 56 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. k perfiaznému trestu vo vySke 500 (patsto) eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad,
ze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, sa obzalovanému uklada nahradny trest
odnatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

Vyroky o vine a nahrade Skody zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/26/2018 zo dna 16.1.2019 bol
obZalovany H. Z. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. z4ak., pretoZe dfa
15.06.2017 o0 09.30 hodine cuval na motorovom vozidle znacky O. N., eviden&né Cislo L. na parkovisku
pri poliklinike na ul. E. E. v L. X. L., priom nesledoval situaciu za vozidlom a zadnou €astou vozidla
narazil do chodkyne C. B., ktora padla na zem, nasledkom ¢oho utrpela poSkodena C. B. zmliazdenie
hlavy v zahlavnej oblasti, zmliazdenie sedacej oblasti, zmliazdenie lavého lakta, zlomenina prie€neho
vybezku V. bedrového stavca obojstranne, prasklinu krizovej kosti obojstranne, nalomenie kostrée, v
dosledku ktorych zraneni bola obmedzena na beznom spbsobe Zivota 4 tyZdne tym, Ze bola obmedzena
pri beZznych hygienickych ukonoch, pohybe a dalSich aktivitach, pricom obvineny porudil dolezitu
povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. h) k § 137 ods. 2 pism. c),
pism. s) zakona 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, alkohol u U¢astnikov zisteny nebol.

Bol za to odsudeny podfa 158 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Trestného zakona, §
36 pism. I), pism. n) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace. Podla § 49 ods.
1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu ulozil skuSobnu dobu na 30 mesiacov. Podla § 61 ods.



1, ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n)
Trestného zakona sud obZalovanému ulozil trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 30 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenej Y.
zG,, a. s., A.: XXXXXXXX, J. X, XXX XX L. Skodu vo vySke 3.058 €. Podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenej C. B., nar. XX XX.XXXX v L. J. L.,
trvale bytom R. XXX/XX, L. X. L., Skodu vo vySke 538,82 €. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud
odkazal poSkodenu C. B., nar. XX. XX.XXXX v L. J. L., trvale bytom R. XXX/XX, L. X. L. so zvySkom
naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolanim obzZalovaného. V
pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze si uvedomil svoju vinu a na hlavhom pojednavani dal
vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal. K spachaniu skutku vSak nedoslo v désledku jeho bezohladnosti, ale
v dbsledku nestastnej nahody, ktorej asistovala chvilkova nepozornost obZalovaného, ktory sa pred
cuvacim manévrom sice presveddil o tom, Zze sa za vozidlom nenachadza ziadna prekazka ale neskoro
zareagoval na to, ked mu do jazdnej drahy vosla poSkodena. Predchadzajuce tresty za riadenie vozidla
pod vplyvom alkoholu mali u neho vyrazny vychovny efekt, o Som svedci fakt, Ze za¢al uplne abstinovat.
Poukazoval tiez na to, Ze ihned po udalosti uskuto€nil kroky smerujice k ndhrade spésobenej Skody.
Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil mu miernejsi trest,
pripadne penazny trest a upusti od uloZenia trestu zédkazu &innosti riadit motorové vozidla.

Prokurator okresnej prokuratiry vo svojom vyjadreni Zziadal odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut, poukazal na jeho predchadzajuce tresty zakazov €innosti viest motorove vozidla v suvislosti
s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zak. Nesuhlasil ani s argumentaciou
obzalovaného, Ze sa jedna o nestastnu nahodu, ktora sa pri dnesnych preplnenych parkoviskach méze
stat kazdému vodiCovi. UloZeny trest povaZuje za zakonny, dévodny a spravodlivy. S tymto vyjadrenim
sa stotoznil aj prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost obZalovanym napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolaniu obZalovaného je mozné
vyhoviet. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia vydal vyhlasenie o vine, ktoré sud
prvého stupnia prijal. Odvolaci sud sa vSak nestotozfiuje s pravnou kvalifikaciou konania obZalovaného
ako precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., pretoZze v konani obZalovaného odvolaci sud
nevzhliadol poruSenie dblezitej povinnosti tak, ako to vyplyva nielen z obZaloby prokuratora, ale
aj zo zaverov sudu prvého stupna. Organy €inné v trestnom konani ale aj sudy v poslednej dobe
skizavaju posudzovat takmer kazdé poruSenie ustanovenia zakona o cestnej premavke, kde doslo
k nasledku na Zivote alebo zdravi, ako porudenie dblezitej povinnosti. Tu je potrebné uviest, ze v
predmetnom pripade iSlo skuto&ne o zhodu nestastnych okolnosti, ked obZalovany, ktory sa presvedgil,
Ze za vozidlom sa nikto nenachadza a rozhodol sa cuvat, uz nezaregistroval poSkodendu, ktord medzitym
za vozidlo prisla. Takéto situacie su na parkoviskach bezné, av8ak vdaka zvukovym signalizacidm,
resp. cuvacim kameram na modernejSich vozidlach, su vodici schopni koliziam s chodcami predist.
Na druhej strane aj chodci, ako U&astnici cestnej premavky su povinni v takychto situaciach, ked sa uz
nenachadzaju na chodniku, zvysit opatrnost’. Vzhfadom na vyhlasenie o vine obZalovaného na hlavhom
pojednavani, odvolaci sud nemohol toto pochybenie napravit'.

Na druhej strane v8ak mal odvolaci sud moznost’ prihliadnut na vytykané pochybenie tym spésobom,
Ze upravi trest, ktory bol obZalovanému uloZeny siudom prvého stupfia a ktory sa vzhladom na vysSie
uvedené zavery javi byt skuto€ne neprimerane prisny. Odvolaci sud preto podla § 321 ods. 1 pism. e),
ods. 2 Tr. por. zrusil v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste. KedZe mu v tom nebranilo ustanovenie
§ 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol vo veci rozsudkom sam tak, Ze obZalovanému ulozil podfa § 158 Tr.
zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. penazny trest vo vySke 500 eur a pre pripad jeho umyselného



zmarenia uloZil obZalovanému nahradny trest odriatia slobody na 1 mesiac. Vzhlfadom na okolnosti
pripadu nepovazoval odvolaci sud za potrebné pdsobit na prevychovu obzalovaného ako vodi¢a aj
trestom zakazu &innosti riadit motorové vozidla. Vyroky o vine a nahrade Skody zostali nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



