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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyriou Mgr. Andreou TomaSovicovou v pravnej veci zalobcu: W..
I. T., nar. XX.X.XXXX, bytom Na hlinach XX/C, P., zastupeny: JUDr. Adamom Puskarom, advokatom so
sidlom Karpatska 5, Bratislava, proti Zalovanej: D. 1., nar. X.X.XXXX, trvale bytom P., t.&. bytom T. XD,
Igh XXXX, XXX XX M., D., o zaplatenie 7.530 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 7.530 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 7.530 eur od 21.7.2015 do zaplatenia, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou zo dfia 18.3.2016, dorugenou sudu diia 22.3.2016 Ziadal, aby sud uloZil Zzalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 7.530 eur s irokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne z dlZznej sumy od
21.7.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze v roku 2009 sa Zalovana ocitla v zlej finanénej situacii a kym si nasla
pracu, finan¢ne jej vypomahal. Po€as ich vztahu jej peniaze pozi€al viackrat a to s tym, Ze netrval
na ich okamzitom vrateni a lehota splatnosti nebola vyslovne dohodnuta. VSetky pozi¢ané peniaze
boli prevedené bankovym prevodom z jeho Gétu na Gdet Zalovanej. Zalovana mu peniaze priebezne
podla svojich moznosti vracala, nikdy mu ich v8ak nevratila vSetky. V decembri 2013 po ukon&eni ich
vztahu, mu Zalovana napisala mail, prilohou ktorého bol navrh zmluvy o uznani dlhu oznadeny ako
Potvrdenie, ktorym Zalovana navrhovala uznanie €asti svojho dlhu. Uznala ho vSak vo vyske, ktora
boli neprimerane nizke, preto tento navrh zmluvy o uznani dihu neprijal. Dfia 7.7.2015 zaslal Zalovane;j
mailom predzalobnu vyzvu v ktorej ju vyzval, aby mu do 20.7.2015 uhradila diZnd sumu s tym, Ze od
nej nebude poZadovat Uroky z omeSkania, v opatnom pripade si svoj dlh vratane urokov z omeskania
uplatni sidnou cestou. Zalovanej pozi¢al celkovo 15.412 eur, do dne$ného diia mu vrétila len 7.079,25
eur. Zo zostavajucej Casti ziada od Zalovanej len sumu 7.530 eur, teda sumu, ktoru uviedol aj vo svojej

pisomnej ziadosti na vratenie p6ziCky zaslanej jej mailom.

3. Vo veci sud rozhodol v skratenom konani a vydal Platobny rozkaz ¢.k. 14C/86/2016-30 zo dna
4.10.2016, ktorym Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

4. Zalovanej bola Zaloba spolu s prilohami a platobnym rozkazom doruéena dfia 23.8.2017. Proti
platobnému rozkazu podala Zalovana v zakonnej lehote odpor v ktorom odmietla, Ze by si ako diznik
poZi€ala od Zalobcu sumu 7.530 eur. So Zalobcom Zila v partnerskom vztahu 4 roky, ich vztah skongil
rozchodom v roku 2013. Finan&né prostriedky, ktoré jej Zalobca posielal priebeZne na ucet nebola



pbzicka, ale jednalo sa z jeho strany o finan&né prostriedky, ktoré s jeho suhlasom pouZzivala na thradu
spoloénych potrieb. Odmietala, Ze by sa jednalo o pozi¢ané finan&né prostriedky, na ktorych vrateni sa
so zalobcom vopred dohodli. To, Ze sa ma jednat o pdzi¢ku, Zalobca zacal tvrdit' az v roku 2012, kedy
zacal nastojit na tom, aby mu vSetky peniaze, ktoré jej poslal na u&et, vratila. V januari 2013 sa rozisli
s tym, Ze uz vtedy na fiu tlacil, aby mu vratila tieto peniaze. V priebehu roka 2013 so Zalobcom viackrat
na tato tému komunikovali a v decembri 2013 mu poslala navrh, na zaklade ktorého bola ochotna vratit
mu Cast penazi, ktoré jej dobrovolne poskytol, a to vo vySke 3.500 eur, pretoZe chcela mat' s nim pokoj,
s &im v8ak Zalobca nesuhlasil. Zalovana namietala premléanie naroku, pretoze finanéné prostriedky jej
boli Zalobcom poskytnuté v rokoch 2010 - 2012.

5. Podla § 470 ods. 1 a 2 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené
inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Podla § 297 veta prva CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi
oznaCenymi a predloZzenymi stranami, a to Potvrdenim zo dfa 10.12.2013, vypismi z u¢tu Zalobcu za
obdobie od 22.9.2010 do 1.11.2013, mailovou komunikaciou predmetom ktorej boli vyzvy na zaplatenie
a zistil nasledovny skutkovy stav vec.

8. Zalobca v ramci svojej vypovede uviedol, Ze sa so Zalovanou spoznali v roku 2009. V tej dobe sa
finanéna situacia Zalovanej zhorSovala a ocitla sa vo finan¢nej tiesni, o €om sa spolo¢ne bavili. Vtedy
sa zalobca rozhodol, Ze jej pombze takym spdsobom, Ze jej bude poziCiavat peniaze. Na zaklade tychto
rozhovorov sa spolu dohodli, Ze ked bude Zalovana potrebovat, pozi€ia jej peniaze, pri€¢om sa zaviazal
poziCiavat jej tolko penazi, kolko bude potrebovat. Na presnom termine splacania pdzi¢ky sa nedohodli.
O sume pozi¢anych periazi si robil evidenciu, rovnako tak aj o sume pefazi, ktoré mu Zalovana uz vratila.
Najprv sa nejednalo o velké Ciastky, prebiehalo to tak, Ze Zalovana ho vyslovne poZiadala o pozi¢anie
konkrétnej sumy pefazi a Zalobca jej nasledne vypisal prikaz na uhradu tejto sumy, pretoZe tieto peniaze
posielal na uget Zalovanej. Ked' Zalovana poziadala o dalSiu p6zZic¢ku, Zalobca sa nepozeral na to, &i
mu uz predchadzajucu pdzi¢ku vratila a poslal jej dalSie peniaze. Nedohodli sa na konkrétnom termine
vratenia pefiazi, ani na konkrétnej vyske splatky pdzi¢ky, nechal to na fiu s tym, aby mu postupne vracala
tolko penazi kolko méze a vtedy, kedy mdze. V obdobi od oktdbra 2010 do novembra 2013 Zalovanej
takto poskytol péZicku vo vysSke 15.412 eur, z ktorej sumy mu Zalovana vrétila 7.079 eur. Peniaze mu
Zalovana vracala rovnakym spdsobom, zasielala ich na jeho G&et. Pozi¢ané peniaze Zalovana pouzila na
sukromné ucely, €i uz na Skolu pre svoje deti, na zaplatenie kurzov, pripadne inych poplatkov. Nikdy v8ak
neboli pouzité na spolo¢né ucely, ked tieto hradil on sam a nedomahal sa toho, aby mu ich refundovala.
Pri tom, ked ho Zalovana Ziadala o pozi¢anie pefazi, pritomny nebol nikto, o &ast’ pefazi ho Zzalovana
poziadala e-mailom, o €ast pefiazi ustne. Pisomné zmluvy o p6Zzi¢ke nespisovali, po¢as celej doby bola
spisana len jedna pisomna zmluva o p6Zi¢ke, bolo to vtedy, ked Zalovana mala starsi dlh vodi inej osobe.
Spodiatku odmietal zaplatit’ tento dih za fiu s tym, aby sa Zalovana obratila na svoju rodinu, po dohode
vSak pristupili k tomu, Ze jej pozi¢al peniaze na splatenie dlhu, o om bola spisana zmluva, v ktorej
bola konkretizovana suma aj doba splatnosti. Jednalo sa o pdzi¢ku zo dia 1.5.2012 vo vy3ke 980 eur.
Tato sumu mu Zalovana vratila podla dohody. V tomto pripade spisali zmluvu o pdzi¢ke z dévodu jeho
odmietavého postoja k tomu, aby Zalovana prenasala svoje dlhy na neho, v ostatnych pripadoch sa
spoliehal na jej férovost’ a preto zmluvu nespisovali. V decembri 2013 mu Zalovana zaslala e-mailom
potvrdenie, Ze svoj dlh vo vySke 3.500 eur mu bude splacat od januara 2014 po 20 eur mesacne, s
¢im nesuhlasil, pretoZze nemohol akceptovat ani vysku dlhu ktord Zalovana uvadzala, ani spdsob jeho
splacania. Naposledy napisal Zalovanej e-mail dfa 7.7.2015, v ktorom jej spocital celt nesplatenu sumu
pbzicky a v ktorom jej dal moznost zaplatit mu p6zic¢ku vo vyske 7.530 eur v lehote do 20.7.2015. Na
tuto vyzvu Zalovana reagovala s tym, Ze je to hlupost, Ziadne platby na splatku p6zi¢ky v dalSom obdobi
neposlala.

9. Zalovana v ramci svojej vypovede uviedla, Ze na zadiatku ich vztahu sa jej zalobca spytal, o by
povedala na to, keby jej mesaCne daval tolko penazi ako zarobi v praci s tym, Ze sa mu bude starat
o domacnost a o deti. Nasledne zacali zit ako partneri a jeden druhému vypomahali, ked ona sa mu
pomahala starat o domacnost a on jej vypomahal peniazmi, ked tieto jej posielal na U¢et s poznamkou
pdzicka, pricom jej na to uviedol, Ze si ti pozndmku nemé vsimat. Zalobca vedel kolko potrebuje na



réziu a kofko na Zivobytie, preto ked mu povedala, Ze s peniazmi nevyjde, bude jej chybat 100 alebo
200 eur, zalobca jej peniaze poslal. Tieto peniaze pouzila beZne na stravu, ked varila a piekla z toho,
¢o nakupila za poskytnuté peniaze, kedy sporadicky sa u nej stravoval aj Zalobca a dva alebo tri krat aj
jeho deti. Peniaze tieZ pouzila napriklad aj na dareky pre Zalobcu na Vianoce, alebo ked' isli spolu do
kina pripadne na tenis, nie vzdy platil Zalobca. Okrem tychto sum, ked Zalobcovi povedala Ze nevyjde
z vyplaty a potrebuje peniaze na bezné veci, boli aj nepredvidatefné vydavky, napr. na kurzy deti, na
okuliare pre deti, alebo na zaciatku 8kolského roka, o tieto peniaze ho vyslovne poZiadala s tym, Ze
mu ich vrati. I1Slo o sumu okolo 7.000 eur, o ktord sumu ako o pézi¢ku zalobcu poziadala, evidenciu si
neviedla, presnu sumu poZzi¢anych penazi uviest nevie, bola to suma o ktorej sa Zalobca vyjadril, Ze mu
ju vratila. Tuto pozi€anu sumu mu vzdy prevodom na Ucet z nasledujucej vyplaty v celej vySke vratila.
O tych ostatnych peniazoch, ktoré jej Zalobca poslal na uéet okrem tych, o ktoré ho vyslovne poZiadala,
si myslela, Ze jej ich poskytol za to, Ze sa mu starala o doméacnost. Po tom, ako Zalobca od nej stale
chcel, aby mu vratila peniaze si povedala, Ze aj napriek tomu, Ze si od neho peniaze nepoZzi€ala, da mu
polovicu z poZzadovanej sumy, aby tieto Utoky od neho ukonéila. Preto v decembri 2013 zaslala zalobcovi
e-mail, Ze mu bude splacat’ dih vo vySke 3.500 eur po 20 eur mesacéne, o uznanie dlhu sa nejednalo.
Zalobca na tato dohodu nepristupil. Vyzvu v ktorej vygislil vy$ku pdzicky jej zaslal mailom a Ziadal ju,

aby mu pdzicku vratila do 20.7.2015, na ¢o mu odpovedala, Ze takéto hluposti riesit nebude.

10. Z Potvrdenia zo dfia 10.12.2013 sud zistil, Ze sa nim D. ., nar. X X.XXXX zavazuje I. T., nar.
XXX XXXX, splacat svoj dlh vo vyske 3.500 eur po 20 eur mesacne od 1.1.2014. Potvrdenie u€astnikmi
dohody podpisané nie je.

11.  Z mailovej komunikacie Zalobcu zaslanej Zalovanej dia 7.7.2015 sud zistil, Ze Zalobca vyzval
Zalovanu na vratenie pefiazi, ktoré jej pozical, podla priloZzenej tabulky v celkovej vyske 7.530 eur do
20.7.2015 na ucet vedeny v mJ. D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

12. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péziCke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

13. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom ku driu vzniku omeskania, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

16. Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 7.530 eur spolu s prisluSenstvom, z titulu p6zicky.

17. V konani medzi stranami nebolo sporné, ze Zalobca priebezne posielal v obdobi od oktébra 2010 do
novembra 2013 na Ucet Zalovanej finanéné prostriedky v réznych vySkach, ktoré prostriedky Zalovana
prevzala. Sporné nebolo ani to, Ze Zalobca pri kazdej nim zaslanej platbe na ucet Zzalovanej uvadzal
poznamku ,P&zicka“, o zalovana potvrdila a vyplyvalo to aj z vypisov z uc¢tu zalobcu. Obe sporové
strany potvrdili, Ze medzi nimi nebola dohoda o tom, kedy a akym sp6sobom budu peniaze Zalobcovi
vratené. Spor nevznikol ani v tom, Ze Zalobca dfa 7.7.2015 vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 7.530
eur do 20.7.2015, pretoze toto tvrdenie zalobcu, zalovana potvrdila v odpore podanom proti platobnému
rozkazu, v ktorom sice popierala, Ze by jej zalobca poskytol tuto sumu ako pdzi¢ku, potvrdila viak, Ze
vyzvu jej Zzalobca zaslal mailom, na €o mu odpovedala, Ze takéto hluposti riesit nebude. V3etky tieto

skuto€nosti mal sud preukdzané zhodnymi tvrdeniami sporovych stran, ako aj listinnymi dokladmi.



18. Zalobca v konani tvrdil, Ze peniaze, ktoré Zalovanej viackrat poslal po&as ich vztahu na jej udet, jej
zasielal z titulu pdzicky, ktoré pouZila na svoje osobné potreby, pripadne potreby svojich deti. O tom, Ze
zasielané sumy pefazi predstavovali p6zic¢ku sved¢i aj to, Zze pri kazdej takejto zaslanej platbe, uvadzal
do poznamky slovo ,Pozitka“, o éom Zalovana vedela. Dalej moZno usudzovat o tom, Ze Zalovana vedela
o titule zasielania pefazi ako pozi¢ky aj z toho, Ze v roku 2013 sama navrhla splatenie ¢asti svojho dlhu
jednotlivymi splatkami, ked' Zalobcovi v decembri mailom zaslala navrh na zmluvu o uznani a splacani
dlhu, k éomu by nemala dovod, pokial by poskytnuté peniaze mali slizit na ihradu spoloénych potrieb,
ako to v konani tvrdila.

Zalovana tvrdila, Ze finanéné prostriedky zasielané Zalobcom na jej Gcet, nebola pézi¢ka, ale sluzili na
Uhradu spolo€nych potrieb, pretoze Zili v partnerskom vztahu. O poznamke ,P6zi¢ka“ pri zasielanych
sumach pefiazi na jej ucet vedela, Zalobca tam tuto poznadmku daval ale preto, aby mal prehlad o tom,
kam mu idu peniaze a preto to dalej uz neriesila.

Spornymi skuto€nostami medzi stranami sporu teda bolo, na aky ucel boli ur€ené finanéné prostriedky
zasielané Zalobcom na G&et Zalovanej. Ci boli zasielané ako pézi¢ka zo strany Zalobcu Zalovanej, alebo
iSlo o peniaze ur€ené na spolo¢né potreby oboch sporovych stran. Spornym dalej bolo aj to, & narok

Zalobcu uplatneny Zalobou je premli&any.

19. Po vykonanom dokazovani mal sud vysluchom stran a listinnymi dékazmi preukazané, Ze Zaloba
bola podana dévodne.

20. Zalobca v Zalobe uvadzal, Ze v obdobi od oktébra 2010 do novembra 2013 priebezne zasielal
Zalovanej na ucet finanné prostriedky v nepravidelnych suméach z titulu pézi¢ky, z ktorej sumy mu
Zalovana vrétila len €ast, pri€om sumu vo vySke 7.530 eur mu doposial nevratila. Na preukazanie tohto
svojho tvrdenia Zalobca predlozZil sudu listinné dokazy, a to vypisy zo svojho Uétu, z ktorych sud zistil, Ze
konkrétne v obdobi od 22.9.2010 do 1.11.2013, bolo z u¢tu Zalobcu vykonanych spolu 77 prikazov na
prevod finanénych prostriedkov v réznych vySkach na ucet Zalovanej, ktoré sa pohybovali v rozmedzi
od 5 eur po 2.000 eur pri jednotlivych platbach, ked takto bola poukéazana suma v celkovej vySke 16.172
eur. Pri kaZzdej z tychto platieb je v poznamke uvedené ,P6zic¢ka D.. Tymto mal sud preukazané tvrdenie
Zalobcu, Ze v obdobi rokov 2010 az 2013, bankovymi prevodmi zasielal na Uu&et Zalovanej peniaze, ¢o
sporné medzi stranami nebolo aj z toho dévodu, Ze uz v samotnom odpore Zalovana potvrdila prevzatie
penazi od Zalobcu ked uviedla, Ze jej Zalobca priebeZzne na jej ucet posielal finanéné prostriedky, a
tieto si ponechala. Zalobca o poskytovani tychto finanénych prostriedkov tvrdil, Ze i$lo o pdzi¢ku, omu
nasvedCovalo aj to, Zze pri kazdom takomto bankovom prevode pefiazi bola uvedena poznamka, Ze
sa jedna o pdzicku. Zalovana naopak popierala, Ze by sa malo jednat o pdzicku, ked tieto peniaze
podla jej vyjadrenia boli uréené na spolo¢né ucely, nakolko so zalobcom v tej dobe Zila vo vztahu a
pomahala mu starat’ sa o jeho domacnost a deti. Na preukazanie tychto svojich tvrdeni o ucele, na ktory
boli peniaze poslané, vSak zalovana sudu nepredlozila a ani neoznacila ziaden dékaz, napriek tomu,
Ze toto tvrdenie bolo medzi stranami sporné, nakofko Zalobca spochybnil, Ze by peniaze posielané na
uCet Zalovanej s poznamkou ,Pézicka“, posielal na ucel, aby ich Zalovana pouzila na spolo€né vydavky.
Pri tejto spornej otazke sud preto vychadzal z tvrdeni uvadzanych v konani a dospel k zaveru, ze v
danej veci sa skuto¢ne jednalo o p6zic¢ku. K tomuto zaveru dospel sud na zaklade toho, Ze uz samotné
prevody pefazi boli vykonavané s poznamkou, Zze uvedena suma je zo strany zalobcu poskytovana
Zalovanej ako péziCka, o vyjadrovalo vélu Zalobcu poskytnut Zalovanej tieto peniaze ako pdzicku.
Pritom uz zo samotného vykladu slova pdzi¢ka, je bez akychkolvek pochybnosti zrejmy ucel takto
poskytnutych penazi, o muselo byt aj samotnej Zalovanej zrejmé, a sice, Ze pozi€anu sumu bude
musiet vratit a ak by tak neurobila, bude na jej vratenie Zalobcom vyzvana. Po prijati takymto sp6sobom
oznalenej platby, Zalovana nijak nemohla nadobudnut dojem, Ze sa jedna o peniaze uréené na vydavky
na spolo¢né veci, pretoZe ak by tomu tak malo byt, rovnako tak ako mal Zalobca snahu identifikovat ucel
kaZdej jednej platby uvedenim, Ze sa jedna o pdzi¢ku, s najva¢sou pravdepodobnostou by oznadil tieto
platby uréenim ich ucelu aj v pripade, ak by sa jednalo o peniaze urené na spolo¢né potreby, najma v
situacii, Ze v tom obdobi ich vzajomny vztah este pretrvaval. Zalovana o tychto poznamkach pri platbach
vedomost’ mala, toto sama potvrdila vo svojom pisomnom podani doru¢enom sudu dha 22.11.2017, ako
aj v priebehu svojho ustneho vyjadrenia. Tvrdenie Zalovanej, Ze tito poznamku viac neriesSila po tom,
ako jej zalobca mal uviest, Ze ide o klasickl poznamku pri prevode uvadzanu preto, aby mal prehlad
kam mu idu peniaze, sud povazoval za ucCelové. Ako bolo uvedené vyssie, vyklad slova péziCka je
jednoznadny, neskryva Ziaden skryty vyznam, preto s ohladom na intelektovu urover Zalovanej, Coby
dospelej vzdelanej Zeny, je mozné predpokladat, Ze pokial by jej nebol znamy presny ucel, pre ktory jej
Zalobca platby posiela, pripadne by tento ucel bol odliSny od toho, ako bol ozna&eny, jednotlivé platby



by vratila, odmietla by ich prevzatie, alebo by aspor nie€o u Zalobcu namietala a nenechala by to bez
.rieSenia“ uz hned po zaslani prvej takto oznacenej platby. Z tychto dévodov sud povazoval tvrdenie
Zalovanej o tom, Ze sa nejednalo o p6Zicku ale o zasielanie finanénych prostriedkov na spolo¢né potreby,
za ucCelové. Poukazuje sud pritom aj na vyjadrenie Zzalovanej v ramci svojej vypovede na pojednavani
konanom drfia 6.12.2018 kedy uviedla, Ze tieto peniaze pouzila beZne na stravu, ked varila a piekla z
toho, ¢o nakupila za poskytnuté peniaze, priCom Zalobca sa u nej stravoval len sporadicky, dalej ich
pouzila na daréeky pre Zalobcu ako aj vydavky napr. na kurzy deti, na okuliare pre deti, alebo na vydavky
na zaciatku Skolského roka. Uz z tohto vypodtu veci, na ktoré najma Zalovana peniaze pouZila je zrejmé,
Ze sa nejednalo o vydavky na spolo¢né potreby, ked takymi nie su napriklad vydavky na potreby jej
deti, ku ktorym Zalobca vyZivovaciu povinnost nema. Aj o stravovani sa Zalobcu u Zalovanej sa vyjadrila
ako o sporadickom, priCom poziiavané peniaze podfa jej vyjadrenia, pouzivala bezne na zakupenie
stravy. Do urCitej miery nasvedCuje tomu, Ze Zalovana mala vedomost o tom, Ze zo strany Zalobcu
suU jej peniaze zasielané z titulu pozi¢ky aj to, Ze v decembri 2013 mu navrhovala uzavretie dohody o
splacani jej dlhu a chcela uznat svoj dlh voci zalobcovi vo vySke 3.500 eur, pretoZze ak by tomu tak
nebolo a v pripade zasielanych platieb by sa jednalo vylu€ne o prostriedky na financovanie spoloénych
vydavkov, je nepravdepodobné, Ze by Zalovana uznavala akykolvek dih vocCi Zalobcovi a Ze by mu tento
chcela splacat. Sudu zaroven ani Ziaden iny titul vzniku dlhu, ktory by jej vo€i Zalobcovi existoval a tymto
sposobom ho mala zaujem uznat, netvrdila a ani nepreukazala. Na zaklade vSetkych tychto skuto&nosti
bol sud toho nazoru, zZe v konani bolo preukazané, ze v pripade zasielania pefiazi zalobcom na ucet
Zalovanej, sa jednalo o pdziku. Zalobcom poskytnuté peniaze, mu Zalovana v urditej vyske aj vratila,
ohladom €oho v konani spor nebol, ked to zhodne uvadzali obe strany. Tato skutoénost opat poukazuje
na to, Zze medzi zalobcom a zalovanou bola Ustne uzavreta zmluva o p6zicke, ked v konani nebolo
sporné, Ze zalovana peniaze od Zalobcu realne prevzala a €ast z nich aj vratila, ¢o by v pripade, pokial
by malo ist o prostriedky poskytnuté na uhradu spolo¢nych potrieb, nemalo zmysel. Navy$e, aj sama
Zalovana pri poukazovani platieb na ucet Zalobcu, uvadzala k platbam poznamku, ked do spisu bol
zalozeny vypis z jej Uctu za obdobie od 7.9.2010 do 9.7.2013, kde pri platbach je uvedené ,Prevod - 1.9,
a pri dalSich, uskuto&riovanych v neskorSom obdobi, je uvedena poznamka ,l. - vratenie pézicky ...“ s
bliz8im uvedenim, na ¢o bola pézi¢ka uréena. Tieto preukazané skuto€nosti rovnako viedli sud k uvahe,
Ze peniaze boli Zalovanej zapoZzi¢ané zalobcom.

21. Dbékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze po€as konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej i v takych
pripadoch, kedy urcita skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, nebola pre
necinnost strany sporu, alebo vibec nemohla byt preukazana, a ked teda vysledky zhodnotenia dékazov
neumoznuju sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti tejto skuto&nosti, ani o tom, Ze tato skuto&nost' bola
nepravdiva. Dékazné bremeno ohladne ur€itych skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky, ide o toho u€astnika, ktory existenciu
tychto skutonosti tvrdi.

22. Sud po vykonanom dokazovani, po zhodnoteni dékazov jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti dospel
k zaveru, Ze Zalovana nepreukazala v konani riadnym spdsobom fiou tvrdené skutocnosti o tom, Ze
Zalobca jej posielal peniaze na ucet nie z titulu pdziCky, ale ako peniaze ur€ené na vydavky na ich
spoloéné potreby. D6kazné bremeno ohlfadom tychto tvrdeni tazi Zalovanu, pricom zo ziadneho z
vykonanych dékazov nie je mozné vyvodit zaver, Ze by jej tvrdenia boli pravdivé. Zalovana v konani
Ziadne d'alSie dokazy neoznadila, a to aj napriek riadnemu pouceniu zo strany sudu.

23. Ak potom mal sud preukdzané, Ze medzi sporovymi stranami do$lo k dohode o pb6zi¢ke, na zaklade
ktorej Zalobca priebeZne zasielal Zalovanej peniaze v réznych vySkach, bolo potrebné ustalit sumu,
ktor( doposial Zalovana Zalobcovi z celkovej vySky pozicky nevratila. Zalobca v Zalobe uvadzal, Ze sa
domaha od Zalovanej vratenia nesplatenej Casti poZiCanych penazi vo vyske 7.530 eur. Pozi€anie tychto
finanénych prostriedkov preukazal sidu vypisom zo svojho uctu o jednotlivych platbach zasielanych na
ucet Zalovanej, ako aj mailovou komunikaciou so Zalovanou, ktorej dfia 7.7.2015 zaslal mail, prilohou
ktorej bol vypis jednotlivych platieb pozi¢anych penazi v celkovej vyske 7.530 eur, ktoré mu Zalovana
doposial nevratila. Zalovanej bol predmetny mail dorugeny, pretoZze na neho reagovala, ked opéat
Zalobcovi poprela, Ze by malo ist o pézi¢ku, ziadnym sposobom vSak nepoprela vysku sumy, ktoru od
nej z titulu vratenia pdzicky, Zalobca pozaduje. V odpore podanom vodi platobnému rozkazu Zalovana

uviedla, Ze popiera tvrdenie Zalobcu, Ze jej poskytol sumu 7.530 eur ako péziCku, vratenie ktorej Ziadal



do 20.7.2015. Z obsahu uvedeného vyplyva, Ze aj nadalej popiera existenciu pdzi¢ky ako vzniknutého
zmluvného vztahu medzi nimi v akejkolfvek vySke, nie viak, Ze by poprela vySku sumy, ktoru si Zalobca
uplatnil ako sumu doteraz nesplatenej Casti pozicky, ked toto Zalovana nepoprela ani v priebehu konania.
Zalobca sudu preukazal celu vysku pozitanej sumy, rovnako tak aj ¢ast, ktori mu Zalovana vo vyske
3.970 eur vratila. Z tychto vypisov z Uctu je nepochybné, Ze Zalobou si Zalobca uplatnil len ¢ast z doteraz
mu nesplatenej p6zi¢ky. Naproti tomu Zalovand, sudu nepredloZila a ani nenavrhla vykonanie Ziadneho
dbkazu na dbévodnost Zalobcom uplatneného naroku, ktorym by poprela, pripadne inak spochybnila

spravnost’ jeho vy3ky, alebo dbkaz o tom, Ze by tieto platby, pripadne €ast' z nich, Zalobcovi uz vratila.

24. Sud opierajuc sa o vysledky vykonaného dokazovania a o skuto€nosti ktoré mal preukazané, s
prihliadnutim na vSetky okolnosti tejto veci dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, a z toho
dévodu jej vo vyroku I. vyhovel.

25. Zalobca sa popri istine, domahal zaplatenia aj urokov z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo
Zalovanej sumy odo dfia 21.7.2015 do zaplatenia. Medzi stranami nebolo sporné, Ze na konkrétnom
termine vratenia p6ziCky dohodnuti neboli. V takychto pripadoch, pokial ¢as splnenia zmluvnymi
stranami dohodnuty nie je, v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, je
diznik povinny splnit dlh prvého dfia po tom, €o ho veritel o plnenie poziadal. V predmetnej veci sid mal
za to, Ze za takuto Ziadost o splnenie dlhu mozno povazovat mail, ktory Zalobca poslal Zalovanej diia
7.7.2015 a v ktorom ju vyzval, aby mu dlh vo vyske 7.530 eur vrétila najneskér do 20.7.2015. Zalovanej
bola tato vyzva Zalobcu riadne doru¢ena, nakolko na zaslany mail aj reagovala, o bolo preukazané jej
pisomnou odpovedou. Zalovana vo svojom odpore a aj neskor v priebehu konania tvrdila, Ze Zalobca
ju na vratenie pdziCky vyzval uz v priebehu roka 2012. Zarover namietala aj premlanie uplatneného
naroku zalobcu. Na preukazanie tychto svojich tvrdeni sudu v8ak nepredloZila Ziaden dékaz, napriek

tomu, Ze ich Zalobca poprel a aj preukazal svoju vyzvu zo dfia 7.7.2015.

26. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

27. Podfa § 101 Obclianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla § 121 ods. 2 a ods. 3 Civilného sporového poriadku, do plynutia lehoty uréenej podla dni
sa nezapocitava den, ked nastala skuto€nost urlujuca zaciatok lehoty. Lehoty uréené podfa tyZdriov,
mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked
nastala skuto€nost uréujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca.

29. Podla § 156 Civilného sporového poriadku, konanie sa za¢ina doru¢enim Zaloby alebo doru¢enim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia sudu.

30. Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Preml€anim pravo nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢€o
znamena, 7e jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného
subjektu. U&elom premléania je tak jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonaniu subjektivnych
obd&ianskych prav, jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni
po ¢asovo neur¢itu dobu donucujucemu zakroku zo strany sudov. Pokial diZznik namietku preml&ania
skuto€ne ucinne vznesie, dochadza v okamihu jej vznesenia k zaniku néroku. Citované ustanovenie
§ 101 Obcianskeho zak <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>onnika upravuje
v8eobecnu dizku premldacej doby, ktora sa pouzije v8ade tam, kde pre jednotlivé prava nie je
Obgianskym zakonnikom alebo inym predpisom, ustanovena osobitna premi€acia doba. VSeobecnu
dizku premléacej doby pre prava z obg&ianskopravnych vztahov stanovuje zakon na tri roky. Vzhladom
na to, Ze preml&acia doba je urgity casovy Usek, nestadi stanovit jej dizku a koniec, ale je treba stanovit
aj jej zaciatok, to znamena od ktorého okamihu zacina plynut. Pre vSeobecnu premli&aciu dobu plati, Ze
zacina plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tymto dfiom je zasadne den, ked pravo
bolo mozné dévodne vykonat podanim Zaloby na sude, t.j. ked sa pravo stalo narokom. Splatnost méze
byt uréena dohodou, ustanovena pravnym predpisom alebo rozhodnutim organu. Ak nebola splatnost
dlhu ur€ena dohodou ani inym spdsobom, mozno podfa § 563 Obcianskeho zak <https://www.slov-



lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>onnika o splnenie dlhu poZiadat dlZznika kedykolvek a diznik je
povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

31. Podla vy3SsSie uvedeného, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;.
V zmysle § 101 Obcianskeho zékonnika, ktory sa na danu vec vztahuje, premlacia doba je trojro¢na a
plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, teda ked sa pohladavka Zalobcu stala splatnou.
V predmetnej veci, €as splnenia zavazku zalovanou nebol dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
ani ur€eny v rozhodnuti, z toho dévodu mébze veritel podla § 563 Obcianskeho zak <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>onnika o splnenie dlhu poZiadat dlZznika kedykolvek a diznik je
povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal. Uvedené ustanovenie obsahuje
dispozitivne pravidlo davajuce veritefovi pravo urcit’ €as plnenia, teda vyvolat’ splatnost, ktora nastava
nasledujuci defi po dni, ked bol diZznik vyzvany na plnenie. Ako bolo v konani nesporne preukazané,
Zalobca pisomne poziadal Zalovanu o splnenie dlhu dfia 7.7.2015, ktory den jej zaslal mail v ktorom ju
vyzval na vratenie pozi¢ky vo vySke 7.530 eur do 20.7.2015. Z tohto je zrejmé, Ze splatnost dlhu nastala
v nasledujuci def po tomto dni, v ktorom bola Zalovana ako dIZni¢ka vyzvana na splnenie dlhu a teda, Ze
od tohto dria zacala plynut trojroéna vSeobecna preml€acia doba, ktora uplynula dria 8.7.2018. Nakolko
bola Zaloba podana na sude dna 22.3.2016, pri¢om trojroCna preml¢acia doba pre uplatnenie naroku
Zalobcom zacgala plynut od 8.7.2015 je zrejmé, Ze bola podana v&as, pocas plynutia preml€acej doby.

32. Sud vyhodnotil narok Zalobcu za dévodny a nepreml&any, preto popri istine mu prinalezali aj roky z
omeskania, nakolko Zalovana tym, Ze neuhradila svoj dlh najneskér v posledny deri lehoty jeho splatnosti
podla vyzvy Zalobcu, sa dfia 21.7.2015 dostala s pefiaznym plnenim do omeskania. VySka uroku z
omeskania podfa citovaného ustanovenia nariadenia vlady SR je o 5 percentualnych bodov vysSia ako
je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania. Zalobcovi tak
sud priznal voéi Zalovanej pravo na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 21.7.2017
do zaplatenia, nakolko zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku drfiu omeskania bola
0,05 %.

33. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

34. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

37. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi bola priznana Zalovana suma v celom jej rozsahu spolu s prisluSenstvom,
z ¢oho vyplyva hruby uspech zalobcu 100 % a hruby uspech Zalovanej 0 %, a teda konecny Cisty Uspech
Zalobcu je 100 % (100 % - 0 %). To v kone€nom dbésledku znamena narok zalobcu voci Zalovanej na
nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100 % trov konania, o ¢om sud rozhodol
vo vyroku Il. rozsudku, ked sud nezistil Ziadne doévody pre aplikaciu postupu podla § 257 Civilného
sporového poriadku a v konani takyto dévod tvrdeny ani nebol. O vy8ke nahrady trov konania bude
rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



