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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sudu o maloletého Q. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0., X.. S. XXX/XX, zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., X.. S. XXX/XX, zastupenej JUDr. Matejom
Valjentom, advokatom so sidlom v Partizanskom, Jesenského 232 a otca Q. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom
., 0. XXXX/X, zasttpeného JUDr. Zuzanou Valaskou, advokatkou v Topol&anoch, Skultétyho 6, o navrhu
navrhovatelky S. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., X.. S. XXX/XX, zastupenej JUDr. Matejom Valjentom,
advokatom so sidlom v Partizanskom, Jesenského 232, za uc¢asti Okresnej prokuratury Partizanske, o
udelenie suhlasu s vystahovanim maloletého dietata do cudziny a so zmenou jeho obvyklého pobytu,
takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

I. Sud matke udeluje suhlas namiesto otca vycestovat s maloletym Q. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
0., X.. S. XXX/XX, Slovenska republika, Statne obdianstvo Slovenskej republiky, do cudziny (K.), do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

II. Sud matke udeluje suhlas namiesto otca k prihlaske na plnenie povinnej Skolskej dochadzky dietata
maloletého Q. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., X.. S. XXX/XX, Slovenska republika, Statne
obdianstvo Slovenskej republiky v Skole: V.-Z.-F., na adrese: X.-O.-W.. X U., XXXXX W., K..

odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletého Q. sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru€enym
sudu 11.07.2019, doméaha vydania neodkladného opatrenia vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 4P/24/2016, nakolko mal. Q. dovfSil X rokov veku a je povinny nastupit na Skolsku dochadzku,
pricom rodiCia sa nevedia dohodnut’ na zakladnej Skole, do ktorej by malo dieta prijaté na zakladné
vzdelavanie. Pravo rozhodovat o zéalezitostiach dietata patri zasadne obom rodi¢om. Pokial sa vSak
tito nedohodnu v podstatnej otdzke suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti tykajucej sa
osoby mal. dietata je namieste, aby na navrh jedného z rodi¢ov (&i oboch) rozhodol sud o tom, ¢o je v
najlepSom zaujme dietata. KedZe v preskimavanej veci je nesporné, Ze rodi¢ia sa navzajom nevedia
dohodnut, €o sved&i uz zo samotnych stanovisk rodiCov prezentovanych v tomto konani o udelenie
suhlasu maloletého Q. do cudziny, su dané podmienky pre postup podla ustanovenia § 35 Zakona o
rodine, pretoZe niet sporu o tom, Ze otazka vzdelavania dietata a plnenia si povinnej Skolskej dochadzky
je vecou podstatnou. Vzhladom na bliZiaci sa termin za€atia Skolského roku 2019/2020, kedy dieta
dovfsilo vek 6 rokov a je Skolsky spOsobilé a teda povinné zacat' s Skolskou dochadzkou, je potrebny
okamzity zasah prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia. Nakofko nemozno vyluéit vznik
hrani¢nej situacie, Ze by dieta od zaciatku Skolského roku nemohlo plinit povinnu Skolsku dochadzku tak,
ako to zakon uklada, je potrebné v zaujme maloletého Q. rozhodnut o suhlase otca s plnenim povinnej
Skolskej dochadzke v K.. Malolety Q. sa ¢asto zdrziava v K., absolvoval tam aj pred3kolsku dochadzku,
o bolo preukazané uz v tomto konani. Aktualne je prijaty do 1. roénika Zakladnej Skoly, S. XX B. R.



O. s tym, Ze rozhodnutim zo dfia 12. aprila 2019, &islo rozhodnutia: RS/2019/322 bolo povolené pinit
povinnu Skolsku dochadzku mal. Q. mimo uzemia Slovenskej republiky a to od 01. septembra 2019.
Matka maloletého Q. prihlasila do zakladnej Skoly Placidus-Heinrich- Grundschule, na adrese: X.-O.-W..
XU., XXXXXW., K., je to vmieste, kde trvalo Zije manzel matky a kde malolety Q. absolvoval predSkolsku
dochéadzku, pri€om v prilohe je dokaz o prijati mal. Q. do uvedenej Skoly od 01. augusta 2019. Z hladiska
prioritného a urlujuceho ciela v tomto konani, ktorym je nepochybne zaujem maloletého dietata a
reSpektovanie jeho nazoru, je pre maloleté dieta vhodnejSia k pIneniu jeho povinnej 8kolskej dochadzky
prava zakladnd 8kola v K.. Je potrebné dat’ do pozornosti najma zavery Znaleckého posudku (Znalecky
posudok €. 126/2017 zo dria 09. aprila 2018, vypracovany znalcom PhDr. Andrejom BenkoviCom (dalej aj
"znalec")), v ktorych znalec odpoveda na suidom zadané otazky, z ktorych vyplyva, Ze Znalec na otazku €.
7, aby sa vyjadril k tomu, aky vplyv m6zZe mat vystahovanie mal. Q. do cudziny (Nemecka) a zmena jeho
obvyklého pobytu na psychiku, psychicky stav maloletého a jeho dalSi fyzicky a psychicky vyvoj, uvadza
odpoved, Ze vystahovanie maloletého Q. do cudziny (Nemecka) a zmena jeho obvyklého pobytu nema a
nebude mat vplyv na psychicky stav maloletého a jeho dal3i fyzicky a psychicky vyvin a to aj preto, Ze sa
to deje v zhode s jeho motivaciou byt s osobou matky, ktord vnima ako osobu vztahovo najvyznamnejSiu
a na ktoru je citovo naviazany a malolety chce byt su€astou takej rodiny, ktorej zaklad tato osoba tvori.
V odpovedi na otazku ¢&. 9, aby sa znalec vyjadril k tomu, &i je vystahovanie maloletého do cudziny
a zmena jeho obvyklého pobytu do cudziny na prospech maloletého a v jeho zaujme alebo nie, ak
nie, z akych dévodov, Znalec uvadza, Ze vystahovanie maloletého do cudziny a zmena jeho obvyklého
pobytu je v zdujme maloletého a je to aj v jeho prospech, pretoZze malolety ma enormny zaujem byt
sucastou rodiny, ktoru tvori matka. Taktiez znalec uvadza, Ze samotné vystahovanie mal. Q. do cudziny
(Nemeckd) nie je ohrozenim samotnej citovej vazby medzi maloletym a jeho otcom. So zretefom na
urCenie Skoly pre maloletého Q. v suvislosti so za€iatkom jeho povinnej Skolskej dochadzky, je potrebné
rozhodnut' aj o suhlase otca s vycestovanim do zahranic¢ia. Matka sa v tomto konani domaha udelenia
suhlasu s vystahovanim mal. Q. do cudziny, konkrétne do K.. Suhlas s vycestovanim do zahranicia suvisi
s plnenim povinnej Skolskej dochadzky mal. Q., nakolko bez takéhoto suhlasu by prakticky nemohol
absolvovat' zakladnu Skolsku dochadzku. Aj v tejto suvislosti je potrebné prihliadnut v prvom rade na
zaujem maloletého dietata, a na jeho vyjadrenie, ked vzhladom na jeho rozumové schopnosti a vek je
z jeho vyjadrenia mozné vychadzat. Matka ma zabezpecené byvanie v zahraniéi, je so svojou rodinou,
manzelom, dalSim dietatom. Neboli preukazané také okolnosti, ktoré by spochybriovali najlepsi zaujem
dietata, resp., Ze by mu hrozilo nebezpec&enstvo, pripadne iné okolnosti, ktoré by mali negativny dopad
na jeho vychovu. Je nepochybné, Ze matka ma v zahranici stabilné rodinné zazemie a tuto skuto¢nost
je potrebné hodnotit pozitivne.

2. Z pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/85/2015 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&. k.
2P/85/2015-29 zo diia 02.09.2015 bol mal. Q. zvereny do osobnej starostlivosti a vychovy matky. Otec
maloletého bol zaviazany hradit vyZivné vo vySke 70 € mesacne. Styk otca s mal. upraveny nebol.

3. Nasledne tunajsi sud rozhodol rozsudkom €. k. 2P/93/2016-31 zo diha 09.01.2017 tak, Ze upravil styk
otca s mal. Q., kedy otec bol opravneny sa s nim stykat' v kazdu stredu od 15:00 hod. do 19:00 hod. a
v kazdy neparny tyZder od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

4. Uznesenim zo dna16.11.2017 sp. zn. 4P/40/2017 sud zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri mal. Q. do striedavej starostlivosti rodi¢ov.

5. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 27.03.2019 otec mal. Q. navrhol rozhodnut o zmene
vychovného prostredia maloletého dietata. Sud uznesenim &. k. 2P/28/2019-76 zo dha 23.04.2019
konanie zastavil, nakolko navrh smeroval k rozhodnutiu o predmete, o ktorom uz sud kona a rozhodne
v tomto konani, t.j. v konani vedenom pod sp. zn. 4P/24/2016.

6. Podanim zo diia 08.09.2016 matka mal. Q. navrhla, aby sud udelil namiesto otca suhlas s
vystahovanim mal. Q. do zahrani¢ia (Nemecka). Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka
mal. Q. podala uvedeny navrh, nakofko jej terajsi manzel pracuje v Nemecku a chceli by tam spolo¢ne
trvalo Zit a byvat. Otec maloletého s vystahovanim dietata do zahranicia nesuhlasi. Sud vo veci vykonal
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, zo zaverov
ktorého vyplyva o.i., Ze obidvaja rodi¢ia maju vybudovanu citova vztahovu vazbu k mal. Q.. Malolety
ma naopak vybudovanu citovu vztahovu vazbu k obidvom rodi¢om. Q. prechovava pozitivne emdcie
k osobe manzZela matky Q. Q., ma ho radd. Vnima ho ako sucast rodiny, ktorej zaklad tvori matka.
Vystahovanie mal. Q. do cudziny a zmena jeho obvyklého pobytu nema a nebude mat vplyv na psychicky
stav maloletého a jeho daldi fyzicky a psychicky vyvin a to aj preto, Ze sa to deje v zhode s jeho
motivaciou byt s osobou matky, ktori vnima ako osobu vztahovo najvyznamnejSiu a na ktoru je citovo
naviazany a mal. chce byt su€astou takej rodiny, ktorej zaklad tato osoba tvori. Samotné vystahovanie
mal. Q. do cudziny (Nemecka) nie je ohrozenim samotnej citovej vazby medzi mal. a jeho otcom.



Ohrozenim ich citovej vztahovej vazby je najma to, Zze matka ma zvySenu tendenciu devalvovat kvalitu
vztahovej vazby maloletého s otcom, aby tym poukazala, Ze mal. nebude pripadnym vystahovanim
stradat’ osobu otca. Matka tiez vyrazne svojvolne redukuje kontakt medzi otcom a maloletym, neotvara
dostatoCny vychovny priestor osobe otca. Aj napriek tomu, Ze otec nesuhlasi s vystahovanim mal. do
cudziny, maloletého enormny zaujem je byt suast'ou rodiny, ktoru tvori matka. Nevhodné vyjadrovanie
sa otca 0 osobe matky oslabuje vztahovu vazbu s maloletym, ktory sa stavia do pozicie ochrancu matky.
Zo zaverov znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze vystahovanie maloletého do cudziny a zmena jeho
obvyklého pobytu je v jeho zaujme a je to aj v jeho prospech, pretoZze mal. ma enormny zaujem byt
sucastou rodiny, ktort tvori matka. Na druhej strane je nepripustné, aby matka na zaklade toho, Ze
sa rozhodla vystahovat do cudziny s vyrazne obmedzovala styk mal. s otcom. Ak by sud rozhodol, Ze
udeli suhlas s vystahovanim mal., je potrebné, aby bolo dohliadnuté na prava otca mat moznost sa
pravidelne stretavat’ s mal. (napriklad raz za mesiac na vikend s prespanim a pocas prazdnin upravit
styk rovnocenne medzi rodi¢mi). Ak by bol mal. chory, tak zakomponovat' prava otca na realizaciu styku
7. Doziadanim Okresného uradu starostlivosti o mladez v Nemecku bolo vykonané presetrenie pomerov
matky maloletého a maloletého. Zo spravy uradu, doru€enej sudu difia 18.07.2019, bolo zistené
nasledovné: Dria 18.0.2019 bola vykonana navsteva v domacnosti matky maloletého a jej manzela p.
Q., ktori maju spolu vztah 5 rokov, od r. 2015 si manzelmi, ktorého pochadza spolo¢ny syn Q.. Matka
Zije so svojim muZzom a dvoma synmi v K. 3 roky, na ulici C.-Y.-W. XX, B. W.. Byt je svetly, prijemny
a poskytuje dostatok miesta pre celu rodinu. Byt je primerane zariadeny, je Cisty, v poriadku. Rodina
spi spolo¢ne v jednej izbe. Kazdé dieta ma svoju vlastnu postel. Planuje sa, Ze deti budu spolo¢ne v
jednej izbe, je k tomu k dispozicii jedna osobitna miestnost. Q. viak chce v su€asnosti spavat v blizkosti
matky. Synovia maju hracky zodpovedajuce ich veku a dostatoéné mnozstvo primeraného oble€enia
pre kazdy druh pocasia. V obytnej Stvrti sa nachadza detské ihrisko, na ktorom sa Q. hrava s Q. a
svojimi kamaratmi. Od septembra 2017 navstevuje Skdolku. V septembri 2019 péjde do Skoly. Do Skélky
chodi kazdy deri od pondelka do piatku od 8. hodiny do 15. hodiny. Do 8kélky vraj chodi rad a nasiel si
tam kamaratov. Po navsteve 8kblky sa o Q. stara matka. Pani Q. a jej rodina Zije z prispevkov na deti
a rodinnych pridavkov, ako aj z prijmu manzela pana Michalika. Tento pracuje ako vodi¢ nakladnych
vozidiel v nejakej miestnej firme. Matka momentalne nepracuje a je doma so svojim druhym synom Q..
Q. vraj videl otca naposledy pred 3 tyZdfiami. Rodina vraj chodi raz za mesiac na Slovensko, kde travi
niekolko dni u pribuznych. V tom Case je vraj Q. vzdy u otca. Matke je zndme Zelanie otca dietata, Ze
by chcel Q. vidiet' CastejSie, toto v3ak nie je z organizaénych dévodov mozné. Q. jasne vyjadril svoje
Zelanie, Ze chce zostat byvat v K. pri matke.

8. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalejlen "CMP"), na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "CSP"), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
12. Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP, sud méze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

13. Podla ¢&l. 5 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a)uroven starostlivosti o dieta,

b)bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c)ochrana doéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d)okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,



e)ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f)podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g)nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h)podmienky na vytvéranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i)vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 35 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
15. Podfla § 19 ods. 1 az 3 zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, nikoho nemozno oslobodit od plnenia povinnej Skolskej dochadzky.
Povinna Skolska dochadzka je desatro€na a trva najviac do konca Skolského roka, v ktorom Ziak dovfsi
16. rok veku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Povinna $kolska dochadzka zacina za€iatkom Skolského
roka, ktory nasleduje po dni, ked' dieta dovfSi Siesty rok veku a dosiahne Skolsku spbsobilost, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

16. Podla § 20 ods. 1 a ods. 2 veta prva zdkona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon)
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, povinna skolska dochadzka sa pini v zakladnych Skolach,
v strednych Skolach a v Skolach pre Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami podla
tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak. Zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na
plnenie povinnej 8kolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len "zapis").

17. Podla § 20 ods. 5 zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, Ziak plni povinnu Skolsku dochadzku v zékladnej Skole v Skolskom
obvode,22) v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len "spadova Skola"), ak zakonny zastupca pre svoje dieta
nevyberie inu zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnl $kolski dochadzku v inej ako spadovej $kole, ak
ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

18. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Podfa ¢lanku 10 ods. 2 veta prva Dohovoru o pravach dietata, dieta, ktorého rodi¢ia sa zdrziavaju
v rbznych Statoch, ma az na vynimoCné okolnosti pravo udrzZiavat pravidelné osobné kontakty a
priame styky s oboma rodi¢mi.

20. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, pri€om ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sudu, a
to ako vynimky zo vSeobecnej pravnej Upravy podla CSP. Na rozdiel od sporového konania, podla
pravnej Upravy mimosporového konania je mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale
aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu. Podla novej pravnej upravy neodkladnych
opatreni je v odévodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia a navrhu vo veci samej. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany
a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov
uCastnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedCila
potreba neodkladnej upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom tato dprava sa musi javit
ako naliehava. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu
a tento dévod musi existovat v Case, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta je pritom pre
sud rozhodujucim hfadiskom, ovplyviiujucim jeho rozhodnutie, najlepsi zaujem maloletého dietata. K
nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud pristapit, najma
ak je ohrozena vyziva maloletého dieta alebo nie je zabezpelena riadna starostlivost o maloleté dieta.
21. Princip najlepSieho zaujmu sa spomina viackrat v zakone o rodine, ako aj v Dohovore o pravach
dietata. Pojem "najlepsi zaujem dietata" je nesmierne komplexny, jeho obsah treba stanovovat podla
konkrétnych pripadov. Hladisko najlepSieho zaujmu dietata by sa malo zohladhovat vo vSetkych
zalezitostiach pri rieSeni moznych konfliktov, a to posiudenim konkrétnych okolnosti v kazdom jednom
pripade.



22. Na zaklade zistenych skutoénosti méa sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
podany dévodne. Pravo na vzdelanie je jednym z prav zakotvenych v Ustave SR, zaroveri véak zaklada
zakonnu povinnost plnenia povinnej Skolskej dochadzky v zmysle Skolského zakona, ktora zacina
spoOsobilost. Ako vyplyva z predloZzenych dbkazov, mal. Q. bol prijaty do 1. roénika Zakladnej Skoly v
0., zaroven bolo rozhodnutim riaditela tejto zakladnej Skoly povolené mal. dietatu pInit povinnu Skolsku
dochadzku mimo Uzemia Slovenskej republiky, priCom mal. Q. bol prihlaseny a prijaty do zakladnej
Skoly v K., kde malolety aj absolvoval preddkolski dochadzku, a kde sa aj spolu s matkou zdrZuje
vacsinu €asu. V danom pripade sud preto zohladnil najlepsi zaujem dietata ako prvoradé hladisko
a dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit momentalnu situaciu nariadenim neodkladného opatrenia,
nakolko Q. ma nastupit' do 1. ro€nika zakladnej Skoly, a nie je mozné pripustit’ situaciu, kedy by dietatu
nebolo umozZnené pinit povinnu 8kolsku dochadzku, z dévodu pretrvavajuceho konania vo veci same;.
Sud zohfadnil aj vykonané znalecké dokazovanie, ako aj spravu od organu starostlivosti o mladez v
Nemecku, z ktorych vyplyva, Ze mal. Q. je citovo velmi naviazany na matku, pomery v domacnosti matky
a jej manzela su priaznivé, o dieta je riadne postarané, pricom neboli zistené Ziadne nedostatky. Dieta
navstevuje v cudzine predskolské zariadenie. Zo znaleckého posudku, a to najméa z jeho zaverov, je
zrejmé, Ze pobyt v cudzine pre mal. Q. nepredstavuje ohrozenie jeho psychického &i fyzického vyvinu.
Malolety zaroven vyjadril vélu zostat Zit v Nemecku spolu s matkou, na navstevu Skoly sa tesi.

23. Sud zaroven upriamuje pozornost na €l. 10 ods. 2 veta prva Dohovoru o pravach dietata, z ktorého
jasne vyplyva, Ze dieta ma pravo, av8ak nie povinnost, udrziavat pravidelné osobné kontakty a priame
styky s oboma rodiémi. Uvedené sud taktiez zohladnil pri posudzovani toho, €o je v danom pripade
v zaujme mal. dietata, &im je nepochybne plnenie povinnej Skolskej dochadzky v mieste, kde sa
malolety zdrZuje. Vzhladom na v8etky uvedené skutoénosti sud preto do¢asne upravil pomery vo veci
starostlivosti o mal. Q. a nariadil neodkladné opatrenie v zneni, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



