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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud A. sudkyriou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal.:
B. C., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Presov,
pochadzajuci z matky: D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F. X, A., pravne zastupenej JUDr. lvetou
Hrebenarovou, advokatkou so sidlom GreSova 7, PreSov a otca: D. C., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom C.
XX, A. o Upravu prav a povinnosti takto

rozhodol:

I. Zveruje mal B. C., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
II. Obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Urcuje otcovi prispievat na vyzivu maloletého B. vyzivnym vo vySke 150,00 Eur mesacne, ktoré
vyzivné bude platit od 21.02.2022 do 31.08.2022 a vyzivné vo vySke 200,00 Eur mesacne, ktoré bude
platit od 01.09.2022 opakovane do buducna, k rukam matky vzdy do 16.dfia v mesiaci vopred.

IV. DIzné vyzivné za obdobie od 21.02.2022 do 31.12.2023 vo vyske 2 242,80 Eur, sud povoluje
otcovi zaplatit do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zakazuje stykotcas maloletym B..
VI. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

VIl. Otec je povinny zaplatit nahradu trov Statu vo vySke 397,92 Eur, na ucet Okresného sudu
PreSov do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIII. V prevySujucej €asti navrh matky zamieta.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom, podanym na tunaj8i sud dna 21.02.2022, Ziadala sud, aby upravil pomery k
maloletému B., Ziadala ho zverit do svojej osobnej starostlivosti, zo strany otca urcit’ vyzivné 200,00
Eur mesacne od podania navrhu a zaroven styk otca s maloletym B. neupravit. V priebehu konania,
vzhlfadom na spravanie otca Ziadala najprv upravit’ asistovany styk otca s maloletym a neskér tento
zakazat.

Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletého dietata nie su manzelia a neziju v spolo¢ne;j
domacnosti. Problémy vo vztahu vznikli uz v roku 2013, kedy zacali brutalne fyzické utoky zo strany otca
maloletého na matku. Tato nikdy nevolala policiu, pretoZze mala strach. Situaciu sa rozhodla riesit az v
roku 2018, kedy odiSla zo spolo¢nej domacnosti k svojej matke, u ktorej byva doteraz. Napriek odchodu
matky od otca, jeho nasilné spravanie pokracovalo. Matka bola nutena podat dfia 06.08.2021 navrh na



nariadenie neodkladného opatrenia, pricom sud uznesenim v konani ¢.k. 11C/66/2021 zakazal otcovi
priblizovat sa k matke na vzdialenost menSiu ako 20 metrov. Po tomto rozhodnuti sa sice otec k matke
nepriblizoval, utog€il vSak na riu prostrednictvom telefénu a pisomnej komunikacie. Situacia sa zhorsila v
januéri 2022, kedy sa syn vratil od otca domov a vravel matke, Ze uz viac nechce ist k otcovi, Ze tatko je
zly a Zze na neho kri¢i. Otec v nadmernej miere pozival alkohol, pri€¢om syna taktiez bral do pohostinstiev.
Neustale sa matke vyhrazal ohladom stretdvania sa so synom. Na vyZivu syna neprispieval, matka teda
podala tento navrh.

2. Otec suhlasil s navrhom, ¢o do Upravy osobnej starostlivosti, teda so zverenim maloletého do osobnej
starostlivosti matky a suhlasil s vyzivnym vo vyske 100,00 Eur mesaéne. S Upravou styku tak, ako
navrhovala matka nesuhlasil. Otec navrhoval styk kazdy tyZdef od soboty do nedele s tym, Ze to
tak fungovalo doteraz. Uviedol, Ze cez vikend na syna minul aj 200,00 Eur. Otec uviedol, Ze nema
Ziadne doklady preukazujuce jeho prijmy alebo vydavky. Uviedol, Ze pracuje ako Zivnostnik, dariové
priznanie nepodaval, lebo nemal povinnost, nema ucet, ma nejaké zakazky, ale vietko si dava vyplacat
v hotovosti. Telefon ma na kredit. Mal predlozit zmluvu o byvani.

3. Opatrovnik navrhol zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky, zo strany otca urcit’ vyZivné
podla vykonaného dokazovania a ohfadom upravy styku, taktiez vzhfadom na vykonané dokazovanie,
rozhodnut v najlepdom zaujme maloletého.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a svedkyne G. E., Ciastoénym znaleckym posudkom,
dokladmi o prijmoch a vydavkoch matky, dafiovym priznanim otca, vyjadrenim otca, telefonickou SMS
komunikaciou medzi rodiémi, respektive otcom a starou matkou, ako aj dalSim spisovym materialom a
zistil tento stav:

5. Rodi¢ia maloletého nie si manzelia a neziju v spolo¢nej domacnosti. Po tom, €o v roku 2013 zacali
fyzické Utoky zo strany otca voci matke, tato opustila spolo€ni domacnost, ale az v roku 2018, kedy
odisla k svojej matke, kde byva doteraz.

Utoky zo strany otca pokragovali natolko, Ze uznesenim tunajieho sudu &. k. 11C/66/2021 - 16 zo diia
10.08.2021 bolo zakazané zalovanému, teda otcovi priblizit sa k matke na vzdialenost mensiu ako 20
metrov. DGvodom nariadenia tohto neodkladného

opatrenia bolo brutalne napadnutie matky dfia 21.07.2021. Bolo to pri preberani syna a matka
skongila na traumatolégii, o €om predloZila lekarsku spravu.

6. Napriek tomuto uzneseniu otec uto&il na matku slovne prostrednictvom telefénu, alebo pisomnej
komunikécie a neustale sa domahal kontaktu s maloletym. Po januari 2022 vSak malolety odmietal ist
k otcovi, priCom uviedol, Ze tatko je zly, Ze na neho kri¢i, Ze ho berie do krémy a podobne. Taktiez v
danom &ase v nadmernej miere otec pozival alkoholické napoje, na vyZivu syna neprispieval.

7. Matka v Case podania navrhu byvala u svojej matky, na stravu maloletého davala priemerne 100,00
Eur mesacne a malolety navStevoval matersku 8kolu, kde mu platila matka 38,00 Eur mesacne strava a
dalSie poplatky, oble¢enie 30,00 Eur, hygienické potreby 10,00 Eur, Zivotné poistenie 10,00 Eur, sporenie
20,00 Eur, volno&asové aktivity, vytvarné pomocky, vylety 20,00 Eur mesaéne a dalSie vydavky 20,00
Eur.

Matka v tom €ase pracovala vo firme Unizdrav s priemernym Cistym mesacnym prijmom XXX, XX Eur.
Matka mala dal8ie vydavky na splacanie uveru 170,00 Eur mesacCne, prispevok na byvanie matke
300,00 Eur, inkaso a energie, telefén 31,00 Eur, strava do domacnosti 200,00 Eur, Zivotné poistenie
matky 20,00 Eur, poistenie osobnych veci pri strate 5,00 Eur mesaéne, sporenie 20,00 Eur.

Otec bol zamestnany vo firme H. D. a jeho €isty mesacny prijem bol asi XXX, XX Eur.

8. V sucasnosti je matka nezamestnana, pobera len pridavky na jedno dieta vo vyske 60,00 Eur
mesacne. Inu vyZivovaciu povinnost nema, je evidovana na Urade prace, pracu si hfada.

Malolety je od septembra 2022 Ziakom zakladnej Skoly, v su€asnosti je v druhom rocniku. Stravuje sa
v Skole, kde matka plati mesaéne 8,00 Eur poplatok, za Skolsku druzinu 20,00 Eur mesacne, zapisné
20,00 Eur roéne, ZRPS 30,00 Eur ro¢ne, ugebnice 20,00 Eur roéne a $kolské pomédcky 100,00 Eur, na
Skolské akcie 10,00 Eur mesacéne. Malolety je zdravy, prekonava bezné detské ochorenia. Chodi na



karate, kde matka uhradila zapisné 20,00 Eur a mesacny poplatok 30,00 Eur, mobil maloletému 12,00
Eur, hygienické potreby 10,00 Eur lieky a vitaminy 25,00 Eur, volnoCasové aktivity 10,00 Eur, obleCenie
15,00 Eur, poistenie 10,00 Eur. Sporenie v sucasnosti matka neuskutoCriuje, finan€ne jej vypomaha
rodina.

Matka nadalej byva u svojej matky, priCom uhradzaju plyn 19,00 Eur, elektrinu 33,00 Eur, Spravbyt
260,00 Eur, internet a TV 37,00 Eur. Stara matka je nezamestnana, pobera vdovsky dochodok.

Otcovi bolo neodkladnych opatrenim uréené platit’ na vyZivu maloletého nevyhnutné vyzivného vo vyske
100,00 Eur mesacne, pricom vyzivné mal platit od aprila 2022, zaplatil vSak len 2 kréat, a to vo februari
a aprili 2023.

9. Matka predlozila do spisu komunikaciu starej matky s otcom, z ktorej je zrejma jeho agresivita a
vulgarnost vyjadrovania a presadzovanie vlastnej vle bez toho, aby akceptoval vyjadrenia druhej strany.
Vzhladom na problémy v spravani otca a jeho snahu kontaktovat’ sa s maloletym, ale vzhfadom na
odmietavy postoj maloletého, bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odvetvia poradenskej
psycholdgie, ktory mal vySetrit osobnost matky, otca a zistit vztah otca k maloletému vzajomnou
interakciou. Otec sa na opakované vyzvy znalca, aj prostrednictvom sudu na znalecké dokazovanie
nedostavil a znalec tak vyhotovil len giasto&ny znalecky posudok. Otec taktieZ podal vyjadrenie na sude
na jednom pojednavani, na dal3ie pojednavanie sa vSak nedostavil a sud konal v jeho nepritomnosti.

10. Z registra trestov Generalnej prokuratury su zistil, Ze otec bol odsudeny za precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky, a to trestnym rozkazom &. k. 0T/130/2020 zo dia 20.08.2020. Otec sa
opakovane dopustal priestupku na useku dopravy a taktieZ mal 1 priestupok s tym, Ze narusil ob&ianske
spolunazivanie.

11. Matka v roku 2019 absolvovala protialkoholické lie€enie a v septembri 2022 sa dobrovolne zu&astnila
StvortyZdriovej posilfiovacej lieCby. Je v ambulantnej starostlivosti psychiatra B. B., aktudlne recidivu
popiera.

12. Zo spravy opatrovnika sud zistil, Ze malolety je Ziakom druhého ro¢nika zakladnej Skoly, pri¢om
navstevuje psycholdga. Pri pohovore s opatrovnikom uviedol Ze s ockom by sa stretaval iba v pripade,
Ze by tam bola babka, ktoru velmi ubi. Spat’ u otca nechcel.

13. S rodinou pracoval akreditovany subjekt I., priom v rodine matky realizovali aj neohlasené stretnutia
a bolo zistené, Ze matka nepoziva alkoholické napoje a o maloletého bolo vzorne postarané. Spociatku
rodiCia spolupracovali s akreditovanym subjektom aktivne. Spolupraca s otcom maloletého v8ak bola
v poslednych mesiacoch problematicka, nebolo mozné sa s nim spojit' telefonicky. Neskér v teleféne
uviedol, Ze bude pracovne 2 mesiace v Nemecku. V rozhovore bol neprijemny, vytykal zastupcovi
akreditovaného subjektu, Ze ho nekontaktoval, pritom pocas dvoch mesiacov ho akreditovany subjekt
kontaktoval trikrat. Stretnutia s otcom sa realizovali az neskor, otec nedvihal telefon a neodpovedal na
SMS spravy. Prirealizovanom stretnuti uviedol, Ze nerozumie pre€o ho malolety B. odmieta. V si&asnosti
sa styk otca s maloletym neuskuto€riuje uz viac ako pol roka, naposledy sa styk uskutonil maj 2023.
Otec nikdy nedal matke vediet, €i na styk pride a €i sa bude realizovat. Pri stretnuti bola pritomna
stard matka zo strany matky. Akreditovany subjekt uviedol, Ze sa domnievaju, Ze otec maloletého
im pravdepodobne neposkytoval pravdivé informacie, ohfadom kontaktu s maloletym a komunikacie
s matkou.

Zo strany akreditovaného subjektu bol zaujem rieSit tieto nedorozumenia, konfrontovat otca s
informaciami, ktorymi disponuju od matky, av8ak ako bolo uvedené vyssie, nebolo mozné sa s nim dihSie
spojit. Pri poslednom telefonickom rozhovore sa otec navySe vyjadril, Ze spolupracu s akreditovanym
subjektom nepotrebuje a na Ziadny sud sa nedostavi.

14. Zo znaleckého posudku sud zistil, Ze osobnost’ matky je duSevne zdrav4, v klinickom a testovanom
obraze znalec nenaSiel Ziadne markery zavaznej psychopatoldgie. Ide o normalne fungujucu dospelu
Zenu. Osobnost sa profiluje ako socialne introvertovana, skor uzatvorena, emocne stabilnejsia, s horSou
toleranciu na stres a dennu zataz. V otazkach rodi€ovskej zrelosti a kompetentnosti znalec nenachadzal
ni¢, ¢o by ju z role rodi€a mohlo v o&iach sudu diskvalifikovat.

Znalkyfia u maloletého B. zistila Ze je spdsobily detskym slovnikom opisovat’ prezité udalosti, nezistila
sklony k zveliovaniu a skreslovaniu. TaktieZ nezistila ovplyviiovanie matkou. Malolety ma vytvoreny
silny bazalny vztah k matke, déveruje jej. Naopak, otca odmieta, ma s nim minuly zazitok so silnym



traumatogénnym potencialom a dieta svojimi slovami opisuje aj traumatické obranné mechanizmy "som
stuhnuty ....rozpravam sa s nim, ale pocitujem strach " €o je charakteristika disociaénych mechanizmov
pritomnych iba pri traume, ktoré sa v psychickej regulacie aktivuju, ak stres vysoko prevazuje

zdroje k zvladaniu zataze. Dieta tym svojimi slovami opisuje vysoko stresujuci zazitok, pocit nedbvery,
neistoty, strachu z otca. Pritom dieta ani raz nepovedalo, Ze otca nema rado, ¢o je skdr znamka toho,
Ze nedochadza k negativhemu ovplyviiovaniu dietata matkou. Dieta aktualne otca odmieta, neciti sa
pri iom bezpedne aj to je vysledok autentickej skdsenosti s otcom.

15. Z danového priznania otca za 2021 sud zistil, Ze jeho hruby prijem bol XXXX Eur, a za rok XXXX
XXXX Eur. Dal$ie doklady, ktoré mal otec predlozit, taktieZ najomni zmluvu a doklady o vydavkov a zo
strany otca predloZzené neboli.

16. V konani bola vypolutd aj svedkyna G. E. ktord potvrdila vulgarne a nasilnicke spravanie sa vo
vztahu k nej aky dcére, a tieZ opisala situaciu, kedy bol otec so synom vo vchode na schodoch, pricom
ona bola v byte a po€ula ako vnuk vykrikol nie a potom dostal panicky z&chvat. Otec odiSiel, ona a
musela vnuka ukfudriovat. Potom jej vnuk zacal hovorit, Ze v Case, ked bol u otca, tento ho nutil nie€o
jest, ked sa pozvracal, potom ho zbil kvdli tomu, Ze sa pozvracal. Neskér ho trestal tak, Ze musel byt
vyzle€eny donaha, s tym, Ze otec uviedol, Ze z neho vychova chlapa.

17. Neodkladnym opatrenim ¢&. k. 29/P/32/2022 - 31 zo diia 15.03.2022 bolo rozhodnuté, Ze otec je
povinny prispievat na vyzivu maloletého a to sumou 100 Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky, od vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Rozhodnutie je vykonatelné 02.04.2022.

18. Podla § 36 ods. 1 zak.¢. 36/2005 o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

19. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami

rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do

uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 65 ods. 1 zadkona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud
upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.



26. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

28. V predmetnom konani, bolo zistené, Ze rodiia maloletého nie su manzelia a neziju v spolo¢nej
domacnosti. O maloletého sa riadne a po kazdej strdnke stara matka. V starostlivosti jej pomaha jej
matka, teda stara matka maloletého, u ktorej Ziju v spolo¢nej domacnosti. Hoci mala matka v minulosti
problémy s alkoholom, v su&asnosti abstinuje a nebolo zistené, Ze by tato choroba ovplyviiovala jej
starostlivost’ o syna. Tieto skuto€nosti boli zistené, tak od opatrovnika, akreditovaného subjektu, ktory
do domécnosti matky priiel aj neohlasene, zo znaleckého dokazovania, ako aj z vyjadrenia Skoly, ktoru
malolety navstevuje.

Vzhladom k tymto skuto€nostiam, sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktora ju riadne
zabezpeduje.

Co sa tyka Upravy styku, matka vzhladom na konanie otca Ziadala zakaz styku otca s maloletym,
poukazala na nevhodnu komunikaciu otca vo vztahu k starej matke, poukazala na nevhodné spravanie
otca vo vztahu k nej, ktoré vyustilo az do zdkazu priblizenia sa otca k nej, poukazala na neochotu otca
podrobit sa znaleckému dokazovaniu a dokazovaniu na sude a tieZz poukazala na zavery znaleckého
vySetrenia maloletého.

VSetky tieto skuto€nosti sud zobral do Uvahy, a zistil, Ze navrh matky v Uprave styku je dévodny. Otec
dlhodobo nevhodne komunikuje nielen s matkou, ale aj so starou matkou maloletého a to aj pred
maloletym, na matku fyzicky zautocil a snahu sudu o zistenie jeho vztahu k maloletému a naopak a o
posudenie jeho osobnosti odignoroval, a pred sud a ani pred znalca sa nedostavil. VSetko toto sved¢i o
tom, Ze otec nie€o skryva, respektive nechce, aby sud zistil aké su Crty jeho osobnosti, pripadne zistil
dalSie podrobnosti zo Zivota otca. Nevhodné spravanie zo strany otca sa odzrkadlilo uz aj na osobnosti
maloletého, kedy znalkyfia zistila ma s nim minuly zazZitok so silnym traumatogénnym potencidlom a
diet'a svojimi slovami opisuje aj traumatické obranné mechanizmy "som stuhnuty ....rozpravam sa s nim,
ale pocitujem strach " €o je charakteristika disociaénych mechanizmov pritomnych iba pri traume, ktoré
sa v psychickej regulacie aktivuju, ak stres vysoko prevazuje zdroje k zvladaniu zataze. Dieta tym svojimi
slovami opisuje vysoko stresujuci zazitok, pocit neddvery, neistoty, strachu z otca. Pritom dieta ani raz
nepovedalo, Ze otca nem4 rado, €o je skér znamka toho, Ze nedochadza k negativnemu ovplyviiovaniu
dietata matkou. Dieta aktualne otca odmieta, neciti sa pri flom bezpecne aj to je vysledok autentickej
skusenosti s otcom.

Vzhladom k tymto skuto€nostiam, teda sud vyhovel navrhu matky a styk otca s maloletym zakazal. Pokial
buducnosti déjde u otca k prehodnoteniu svojho rozpravania vztahu k matke, starej matke a maloletému
je mozné uvazovat o zmene tohto rozhodnutia.

29. Zo strany otca sud ur€oval aj vyZivné. Otec pracuje ako Zivnostnik a jediny doklad, ktory sudu
predloZil bolo jeho dafiové priznanie za roky 2021 a 2022. Prijmy mal miniméline, vydavky Ziadne. Ziadny
dalsi doklad otec nepreloZil, hoci bol na to vyzvany. NepredloZil ani svoju ndjomnu zmluvu. Uvadzal,
Ze vSetky svoje zdkazky ma vyplacané v hotovosti. NepredloZil vSak dbkazy ani o tejto skutoCnosti.
Vzhladom k tymto vyjadreniam, sa potom javi danové priznania otca nanajvy$s nehodnoverné. Z
vyjadreni akreditovaného subjektu, pripadne opatrovnika, bolo zistené, ze otec mal byt pracovne aj
mimo uzemia Slovenskej republiky, konkrétne v Nemecku. Vzhladom k tymto skuto€nostiam, mal sud za
to, Ze otec pracuje a je v jeho moznostiach a schopnostiach uhradzat vyssie vyZivné. Najma s poukazom
na skuto€nost, Ze absolutne nejavi zaujem o kontakt s maloletym, pripadne o osobnu starostlivost ofiho.
Podiel vyzivného, ktoré ma otec platit by tak mal byt vysSi, pretoze matka svoj podiel uhradza osobnou
starostlivostou.

Matka Ziadala urcit vyzivné vo vySke 200 Eur od podania navrhu, teda od 21.2.2022. Vykonanym
dokazovanim bolo preukézané, Ze otec v danom Case vyZzivné neuhradzal. Malolety nastupil 01.09.2022
na zakladnu Skolu. Od podania navrhu teda od 21.02.2022 do 31.08.2022 sud urcil vyzivné zo strany
otca vo vySke 150 Eur mesacne a od 01.09.2022 do buducna vo vySke 200 Eur, kedZe naklady na
zabezpecenie potrieb maloletého po nastupe na zakladnu Skolu vzrastli.



Sud vychadzal z toho, Ze otec je Zivnostnik, ako uvadzal je schopny pracovat aj v zahranici, teda uréené
vyzivné 200 Eur, pri jeho €istom prijme minimalne XXXX Eur je 20%,

¢o je vzhfadom na vek maloletého zodpovedajuce, aj s poukazom na skuto€nost uvedenu vyssie, teda
Ze otec o osobnu starostlivost o maloletého nejavi zaujem. V prevySujucej €asti sud navrh matky za
obdobie od 21.02.2022 do 31.8.2022 ¢o do vy3ky vyzivného sud zamietol.

Ur&enim vyzivného spéatne od podania navrhu vznikol otcovi dlh na vyzivhom za obdobie od 21.02.2022
do 31.08.2022 vo vyske 942,80 Eur (42,8 Eur + /6x 150 Eur/) a od 01.09.2022 do 31.12.2023 vo vyske
3200 Eur. Spolu 4142,80 Eur.

Sud vychadzal z toho, Ze v konani existuje pravoplatny a vykonatelny exekuény titul vo forme uznesenia
29P/32/2022 - 31 zo dia 15.03.2022, ktorym bolo uréené otcovi vyZivné v nevyhnutnej miere 100 Eur,
ktory je vykonatelné od aprila 2022. Podla tohto uznesenia mal otec na vyzivhom zaplatit 2100 Eur (21
mesiacov x 100 Eur), zaplatil vSak len 200 Eur. Vymahatelny dlh zo strany matky z tohto uznesenia v
ramci exekucie je vo vyske 1900 Eur. Sud tuto sumu potom odpocital od diZzného vyzivného 4142,80
Eur. Sud vychadzal z toho, Ze sumu 1900 Eur si matka podla exeku€ného titulu neodkladného opatrenia
mdbze vymahat' v exeku€énom konani a nasledne zostavajicu sumu si méze vymahat z rozsudku. Rozdiel
medzi sumou 4142,80 Eur, ktoré ma otec zaplatit a sumou 1900 Eur, ktord méze matka uz vymahat
v ramci exeku€ného konania z pravoplatného a vykonatelného uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia je suma 2242,80 Eur, ktoré sud otcovi povolil zaplatit’ v Siestich mesiacoch od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze v tejto lehote si otec mbéze zabezpedit zvySenym pracovnym usilim danu sumu,
dohodnut sa s matkou na jej Uhrade v niekolkych splatkach, vybavit si p6zi¢ku alebo Gver. Zarover je
to primerany €as na uhradu dlhu maloletému.

30. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

32. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

33. O trovach konania bolo rozhodnuté podrla vy$Sie citovanych ustanoveni. KedZe ide o konanie podla
Civilného mimosporového poriadku, sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov konania.

34. Co sa tyka trov $tatu $tat hradil za znalecké dokazovanie sumu 397,92 Eur, ¢o bola zostavajica
Cast znale¢ného. Celkova vyska odmeny, ktora bola zaplatena znalcovi bola 597,92 Eur, pri¢om 200
Eur z tejto sumy uhradila matka. Sid ma zato, Ze vzhladom na prijem otca, jeho nezaujem o konanie,
majetkové pomery matky, ako aj skuto€nost, Ze sa stara o maloleté dieta, je namieste aby vaésiu Cast
z odmeny znalca uhradil otec. V tomto pripade ide o takmer 2 tretiny a matka uhradila jednu tretinu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud PreSov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach.
(§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu

prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP)

Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma
malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym zakonnym spésobom (§ 371 ods. 1 CMP)

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



