Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 10Cb/30/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7514205771

Déatum vydania rozhodnutia: 23.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vojcikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7514205771.26
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci zalobcu: Q. Z. W. W.P. R. XXX, XXX XX R., H. XX XXX XXX,
zast.: Mgr. Miroslav Balaz, advokat so sidlom Sladkovi¢ova 8, 085 01 PreSov, proti zalovanému RTH
Holzhandel GmbH, Aibl 99, 8552 Eibiswald, Rakusko, zast.: JUDr. Tatiana Carska, advokatka so sidlom
Komenského 18B, 974 01 Banska Bystrica, v konani o zaplatenie 12.562,50 eur s prisl.

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy prvostupriového konania pozostavajice zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 224,50 eur a z trov pravneho zastipenia zalobcu v sume 1.348,62 eur, a to
na ucet pravneho zastupcu zalobcu, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom zo diia 24.03.2014 Ziadal, aby std vydal eurépsky platobny rozkaz, ktorym
by zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 12.562,50 eur spolu s 9,25% urokom z ome$kania ro¢ne od
07.12.2013 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov tohto konania.

2. Konajuci sud vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn.: 10Cb/30/2014 dna 03.07.2018, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 8.216,50 eur spolu s prisluSenstvom, v prevySujucej ¢asti sud Zalobu a
protinavrh zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v nadvaznosti na §
251 CSP tak ze priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 29,80%, s tym Ze o vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

3. Vodi rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory nasledne zobral svoje odvolanie spat, ¢im Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim sp.zn.: 3Cob/115/2018 zo dna 29.04.2019 odvolacie konanie zastavil a stranam
v konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4. Rozsudok sudu prvého stupfia tak nadobudol pravoplatnost dria 24.07.2018.

5. Pravny zastupca Zalobcu si trovy konania vycislil dodatoéne, a to na vyzvu sudu, tak Ze Ziadal priznat
trovy konania za dvadsat ukonov pravnej pomoci a k nim patriace rezijné pausaly, cestovné a nahradu za
stratu Casu, vSetko v sume 2.439,12 eur s DPH. Trovy pravneho zastupenia odévodnil tymito vykonanymi
ukonmi pravnej pomoci:

1. prevzatie a priprava,

2. podanie navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu dna 21.03.2014,
3. podanie (odpoved na vyzvu sudu) dria 19.05.2013,

4. dalSia porada s klientom dria 09.02.2015,

5. podanie dria 09.02.2015,

6. dalSia porada s klientom dria 10.06.2015,



7. pojednavanie diia 11.06.2015, + cestovné v sume 27,94 eur a ndhradu za stratu ¢asu v sume 61,40
eur,

8. dalSia porada s klientom dria 18.05.2016,

9. pojednavanie dfia 19.05.2016, + cestovné v sume 26,95 eur a ndhradu za stratu ¢asu v sume 61,40
eur,

10. dal8ia porada s klientom dria 02.08.2016,

11. podanie dria 03.08.2016,

12. dal8ia porada s klientom dria 21.10.2016.

13. podanie dfia 24.10.2016,

14. dalSia porada s klientom dria 17.05.2017,

15. pojedndvanie diha 18.05.2017, + cestovné v sume 27,61 eur a ndhradu za stratu asu v sume 61,40
eur,

16. dalSia porada s klientom dna 20.09.2017,

17. pojedndvanie diha 21.09.2017, + cestovné v sume 27,39 eur a ndhradu za stratu asu v sume 61,40
eur,

18. podanie dna 25.04.2018,

19. dalSia porada s klientom dria 13.06.2018,

20. pojednavanie diia 14.06.2018, + cestovné v sume 27,83 eur a ndhradu za stratu ¢asu v sume 61,40
eur.

6. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

7. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

8. Podla ust. § 232 ods. 2, 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

9. Podfa ust. § 234 ods. 1, 2 CSP, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je
dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

10. V zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej v rozhodnuti ako ,zakon o sudnych poplatkoch®), sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku
percentom zo zakladu poplatku (dalej len ,percentna sadzba“) alebo pevnou sumou. Ak tento zakon
neustanovuje inak, je poplatok za odvolanie pat eur a poplatok za dovolanie 10 eur.

11.V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, pri percentnej sadzbe je zakladom poplatku cena
predmetu poplatkového ukonu. Ak nie je mozné zaklad poplatku takto zistit, je zakladom poplatku cena
obvykla v mieste a v ¢ase podania navrhu na vykonanie poplatkového ukonu. Ak je zakladom poplatku
cena nehnutelnosti, touto cenou sa rozumie cena zistena podla osobitnych predpisov.

12. V zmysle polozky 1a sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy &. 1 zakona o sudnych poplatkov, zo
Zaloby alebo z navrhu na zalatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba, z ceny (z uhrady)
predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu 6 %, najmenej 16,50 eura, najviac 16 596,50 eura
v obchodnych veciach najviac 33 193,50 eura.

13. Sudny poplatok bol zaplateny vo vyske 753,50 eur.

14. KedZe sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 29,80% zo vzniknutych trov
konania, v tomto pripade tak nahrada trov konania titulom sudneho poplatku ¢ini 224,50 eur.

15. V zmysle § 13a ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z., o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej v rozhodnuti ako ,vyhladka“), odmena vo
vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,



b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) predzalobna vyzva,

e) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

f) vypracovanie pravneho rozboru veci,

g) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

h) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

i) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

16. V zmysle § 13a ods. 4 Vyhlasky Za zastupenie na pojednavani, pri ktorom do$lo iba k vyhlaseniu
rozhodnutia, patri odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastlpenie na
pojednavani, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny.

17. Podla § 16 ods. 3 Vyhlasky, od klienta mozno pozZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

18. Podla § 16 ods. 4 Vyhlasky, na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

19. Podla § 17 ods. 1 Vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

20. V zmysle § 2 ods. 1 zdkona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, pracovna cesta podla tohto
zakona je ¢as od nastupu zamestnanca na cestu na vykon prace do iného miesta, ako je jeho pravidelné
pracovisko, vratane vykonu prace v tomto mieste do skongenia tejto cesty. Pracovna cesta podla tohto
zakona je aj cesta, ktora trva od nastupu osoby uvedenej v § 1 ods. 2 na cestu na plnenie &innosti pre
fu vyplyvajucich z osobitného postavenia vratane vykonu &innosti do skon&enia tejto cesty.

21.V zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, ak sa zamestnanec pisomne
dohodne so zamestnavatelom, Ze pri pracovnej ceste pouZije cestné motorové vozidlo okrem cestného
motorového vozidla poskytnutého zamestnavatefom, patri mu zékladna nahrada za kazdy 1 km jazdy
(dalej len "zakladna nahrada") a nahrada za spotrebované pohonné latky; ak zamestnanec pouZije
cestné motorove vozidlo na Ziadost zamestnavatela, odsek 10 sa nepouzije.

22.V zmysle § 7 ods. 4 zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, nahrada za spotrebované
pohonné latky patri zamestnancovi podla cien pohonnych latok prepoditanych podlfa spotreby
pohonnych latok (dalej len "spotreba") uvedenej v technickom preukaze cestného motorového vozidla
alebo v osvedceni o evidencii cestného motorového vozidla (dalej len "technicky preukaz").

23. V zmysle § 7 ods. 5 zakona ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, cenu pohonnej latky
preukazuje zamestnanec dokladom o kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma suvislost’ s pracovnou
cestou (dalej len "doklad o kupe"). Ak zamestnanec preukazuje cenu pohonnej latky viacerymi dokladmi
o kupe, cena pohonnej latky sa méze vypoditat aritmetickym priemerom preukdzanych cien. Ak
zamestnanec nepreukaze cenu pohonnej latky dokladom o kupe, na vypocet sa pouzije cena pohonnej
latky, ktora platila v €ase nastupu na pracovnu cestu zistena Statistickym uradom Slovenskej republiky
(dalej len "Statisticky urad").

24. Podla Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 632/2008 Z.z.
v § 1 pism.b) s uginnostou do 31.05.2019 ur€uje, Ze suma zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy



pre osobne cestné motorové vozidla je 0,183 eura, z tejto sumy sud vychadzal pri priznani cestovnych
vydavkov.

25. Sud preskumal vyudtovanie predlozené pravnym zastupcom zalobcu spolu s predlozenymi
zaznamami z uskutoénenych porad so Zalobcom ako aj ostatné predlozené listinu v korelacii so stavom
spisoveho materialu a dospel k zaveru, Ze z vykonanych ukonov pravnej pomoci nepriznava Zalobcovi
odmenu za vykonany ukon - pisomné podanie zo dfia 24.10.2016, nakolko svojim obsahom len struéne
odkazuje na doterajSie tvrdenia a sud ma za to, Ze nejde o ucelne vynaloZené trovy tohto konania, ktoré
by si vyzadovali odborné pravne stanovisko. Co sa tyka ostatnych ukonov pravnej pomoci, okrem porad
s klientom, ktoré sud hodnotil samostatne, su ukony pravnej pomoci v sulade so stavom spisu.

26. Porady s klientom su Specifickym druhom pravnej pomoci, ktory neprebieha priamo pred sudom, ale
iba medzi zastupcom a zastupovanou stranou. V tomto pripade je tak namieste hodnotit’ iu¢elnost tychto
trov konania, aby nedochadzalo k zbyto€nému navySovaniu trov konania, €o v8ak nezniZuje pravo strany
konania na pravo na pravnu a ind ochranu. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn.: 4MCdo/21/2009, ktoré v bodoch 38,39(sud uvadza len struény vypis)
rieSi otazku trov za porady s klientom tak, Ze nahradu trov konania za poradu mozno strane priznat, iba
ak bola porada ugelnym tukonom pravnej sluzby. Dal$ie porady s klientom st G&elne iba za situacie, ak v
konani déjde k mimoriadnym okolnostiam, ktoré si advokat a klient potrebuju ozrejmit a prekonzultovat.
Vysvetlenie zakladnych procesnych institutov je pritom mozné uskutoénit v rdmci prevzatia pravneho
zastupenia a prvej porady s klientom a na informovanie o sidnom konani nie je nevyhnutné uskuto¢nit
poradu s klientom. Navyse, je to pravny zastupca, ktory vie posudit’ potrebny postup v konani, a prave
preto mu bolo Zalovanym udelené splnomocnenie na zastupovanie v konani, kedZze Zalovany ako laik
spravnost’ postupu posudit nevie. Zaroven, za u€elom byt informovany o priebehu konania sa Zalovany
mohol zuc&astnit’ pojednavani, &im by pre neho neboli spojené naklady, ako to bolo v pripade porad s
pravnym zastupcom, ktory postup by bol hospodarnejsi.

27. Ustavny sud Slovenskej republiky, v uzneseni sp.zn.: IV. US, 12/2019 zo diia 10.01.2019 uviedol
v bode 15 to, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania nemozno opomenut ani skuto€nost, Ze
trovy vynaloZené uc€astnikom konania v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s
nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy a trovy pravneho zastupenia sa vo vSeobecnosti za
ucelne vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa v3ak
nemé&zu posudzovat' ako celok, a to aj ked ma uc€astnik narok na nahradu trov konania, pretoze mal vo
veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne; to plati aj pre
trovy pravnej sluzby (lll. US 481/2015, Il. US 78/03).

28. Vzhlfadom na vySSie uvedené, sud priznal zalobcovi nahradu za ukon pravnej pomoci titulom porad
s klientom len za tri porady, z celkovo ésmich vyu&tovanych, a to za porady konané dra 09.02.2015,
10.06.215 a 02.08.2016, nakolko ich obsahom bol stav konania po podani odporu voéi eurépskemu
platobnému rozkazu, pripravou na prvé pojednavanie vo veci a poradu ohfadne podania Zzalovaného,
ktorym si uplatnil protinarok. Predmetom ostatnych porad s klientom neboli také skutkové okolnosti
pripadu, ktoré by boli nové, a vyZadovali by si Specificku pripravu na pojednavanie, alebo pravne naro¢nu
analyzu v pripade vzniku novych skutkovych okolnosti pripadu. Sud teda z dvadsiatich uplatnenych
ukonov pravnej pomoci priznal Zalobcovi pomernd odmenu za 14 Ukonov pravnej pomoci a k nim
priliehajuce rezijné pausaly v pomernej vyske 29,80%.

29. Zalobca vo vyUétovani nasledne uviedol, Ze za Ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2017 Ziada
priznat aj DPH, priloZil aj osved&enie o platitelovi DPH, avSak neuviedol, pre€o Ziada len za tento jeden
rok, neuviedol, kedy toto osvedCenie stratilo platnost a sud lustraciou v registri platitelov DPH zistil,
Ze pravny zastupca Zalobcu nie je platitelom DPH. Vzhladom na tieto nezrovnalosti a nepresnosti vo
vyuctovani, bez blizSieho vysvetlenia, sud pravnemu zastupcovi Zalobcu DPH za ukony nepriznal.

30. Okrem toho pravny zastupca Zzalobcu pri vypoéte nahrad za stratu €asu, na kazdé jedno
pojednavanie pouZil sadzbu platna pre rok 2018, nereSpektoval tak dikciu ustanovenia § 17 ods. 1
vyhlasky, a to, Ze pri ukonoch pravnej sluzby vykondvanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata,



za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske
jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu. Sud preto na tuto skuto€nost
prihliadol, a priznal mu len nadhradu za stratu ¢asu podla takej vysky, na aki ma v zmysle pravnych
predpisov narok. Rovnako tak v pripade nahrady cestovného v suvislosti s cestou z miesta sidla
pravneho zastupcu zalobcu do miesta, v ktorom sa konalo pojednavanie. Podla sudu dostupnych zdrojov
(webové mapy: maps.google.sk,) vyplyva, Ze vzdialenost medzi PreSovom a KoSicami €ini 37,5 km, Cize
sud cestovné na kazdé jedno uskutonené pojednavanie priznal v rozsahu 75 km.

31. V pripade trov pravneho zastupenia Zalobcu, sud po prestudovani spisu a podaného vyuctovania
priznal prdvnemu zastupcovi Zalobcu odmenu za vykonané ukony pravnej pomoci v konani podla §
13a ods. 1 pism. a,c,e Vyhlasky, a to za Strnast ukonov pravnej pomoci, ktoré boli vykonané v rokoch
2013-2018, ktora za jeden ukon Cinila pInu sumu 287,14 eur, teda Zalobcovi vznikli trovy konania titulom
vykonanych ukonov pravnej pomoci v sume 4.019,96 eur. Okrem odmeny za ukony pravnej sluzby
priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu aj nahradu rezijného pausalu tak, Ze za jeden ukon pravnej pomoci
vykonany v roku 2013 sumu 7,81 eur, za dva ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2014 sumu 16,08
eur, za Styri ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2015 sumu 33,56 eur, za tri Ukony pravnej pomoci
vykonané v roku 2016 sumu 25,74 eur, za dva Ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2017 sumu 17,68
eur a za dva ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2018 sumu 18,42 eur. Celkovo tak trovy pravneho
zastupenia zalobcu vznikli v sume 4.139,25 eur.

32. KedZe sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 29,80% zo vzniknutych trov
konania, v tomto pripade tak nahrada trov konania titulom trov pravneho zastupenia ¢ini 1.233,50 eur.

33. Okrem toho patri pravnemu zastupcovi Zalobcu, vzhladom na jeho osobnu u€ast na pojednavaniach,
aj nahrada za stratu €asu vo vySke 1/60 vypoc&tového zakladu za dany kalendarny rok t.j. za jedno
pojednavanie v roku 2015 &inila odmena vo vySke 1/60 vypoc&tového zakladu sumu 13,98 eur, teda za
4 polhodiny stravené v suvislosti s pojednavanim na ceste z PreSova do KoSic a spat, v celkovej sume
55,92 eur, za jedno pojednavanie v roku 2016 Cinila odmena vo vySke 1/60 vypoctového zakladu sumu
14,30 eur, teda za 4 polhodiny v sume 57,20 eur, za dve pojednavania konané v roku 2017, €inila
odmena vo vyske 1/60 vypodtového zakladu sumu 14,73 eur, teda za 8 polhodin stravenych na ceste
v celkovej sume 117,84 eur a za jedno pojednavanie konané v roku 2018, €inila odmena vo vyske 1/60
vypoctového zakladu sumu 15,35 eur, teda za 4 polhodiny stravené v suvislosti s pojednavanim na
¢inila odmena sumu 61,40 eur, celkovo tak vzniknuta nahrada straty ¢asu &ini sumu 292,36 eur.

34. KedZe sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 29,80% zo vzniknutych trov
konania, v tomto pripade tak nahrada trov konania titulom nahradu za stratu ¢asu ¢&ini 87,12 eur.

35. Sud takisto priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu aj odmenu za cestovné, nakolko celkovo tak
najazdil 375 km (PreSov - KoSice - PreSov) za u€ast na piatich pojednavaniach (5*75 km). Odmena
pravneho zastupcu Zalobcu je tak vypocitana podla pravidiel platnych pre nahradu cestovnych vydavkov
v zmysle zakona &. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, pricom nahrada pozostava z podtu
kilometrov, ktory je vynasobeny spotrebou vozidla na 100km (v tomto pripade 5,91 na 100 km, ziskané
z technického preukazu pouzitého motorového vozidla pravneho zastupcu) krat cenou za liter pohonnej
hmoty (ktord sa vSak v zavislosti od zvolenej Cerpacej stanice a neustale sa meniacej ceny za liter
beZne spotrebovaného benzinu resp. dieselu resp. inej pohonnej hmoty, ako napr. stlaeny plyn, méze
liSit') + zadkladna sadzba za jeden prejazdeny kilometer 0,183 eur krat pocet odjazdenych kilometrov, ¢o
¢ini celkovo v tomto pripade sumu 93,89 eur, ktora vznikla pravnemu zastupcovi Zzalobcu v suvislosti s
osobnou ugastou na pojednavaniach.

36. KedZe sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 29,80% zo vzniknutych trov
konania, v tomto pripade tak nahrada trov konania titulom nahrady za stratu ¢asu €ini 28 eur.

37. Na zaklade uvedeného, tak sud zaviazal zalovaného na uhradu trov konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Kosice - okolie vo dvoch vyhotoveniach.

V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



