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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Maru$¢éaka na neverejnom zasadnuti konanom dria 23.07.2019 v PreSove,
v trestnej veci proti odsudenému J. L. pre zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona
a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 4PP/32/2019 zo dna
15.05.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku staznost odsudeného J.L. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism.
b) Tr. zdkona navrh o podmienecné prepustenie odsudeného J. L., nar. XX XX.XXXX v A., prechodne
bytom A., L. XX, toho asu v UVV a UVTOS PreSov, z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4T/18/2017 zo dfia 16.05.2017 v trvani 2 rokov
a 6 mesiacov, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku do zapisnice o
verejnom zasadnuti podal odsudeny staznost, v ktorej dodato&ne predlozenych pisomnych dévodoch
uviedol, Ze si plnil svoje povinnosti v sulade s ustavnym poriadkom, v rodine ma problémy, jeho druzka
je v hmotnej nudzi, maju tri deti, pri€om po prepusteni chce chranit manzelstvo a detmi, chce sa s
exekutorskym uradom dohodnut na splatkovom kalendari, kedZze mu davaju rodinny dom do drazby a
obava sa, aby jeho rodina neskongila na ulici, slubil, Ze si najde zamestnanie po dohode s bratom, ktory
Zije v zahrani€i a je mu ochotny zabezpecit zamestnanie a Ze vyplati dlhy. Dodal, Ze vSetko [utuje a
sfubil, Ze sa nedopusti Ziadneho trestného &inu a Ze chce viest riadny Zivot, déveru nesklame, je ochotny
zniest' aj najvacsiu podmienku, ktora by mu bola sudom dana. K svojej staznosti pripojil upovedomenie
o zacati exekucie zo dfia 26.09.2017 a upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutefnosti zo
dna 26.09.2017.

Na zaklade staznosti odsudeného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Okresny sud svoje rozhodnutie o zamietnuti ziadosti odsideného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody v podstate odévodnil tym, e odsudeny spifal podmienky na podmiene¢né
prepustenie len &iastoéne, a to len vzhladom na vykonanu dizku trestu. Materialny predpoklad pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody okresny sud nepovazoval za preukazany,
poukazujuc na odpis z registra trestov a z neho vyplyvajucu skutonost, Ze u odsudeného nejde o
prvy vykon trestu odfatia slobody, pri€om v minulosti mu uz podmieneénym prepustenim bola dand
Sanca viest riadny Zivot a tak preukazat, ze na neho nie je potrebné pdsobit zvySkom ulozeného



trestu, no napriek tomu odsudeny pokraCoval v pachani trestnej €innosti, o podla okresného sudu
diskvalifikuje déveryhodnost jeho vyjadreni, Ze chce viest riadny Zivot. Pritom okresny sud odkazal aj na
hodnotenie odsudeného z vykonu predmetného trestu, Ze resocializatna progndza odsudeného sa javi
vzhladom zavaznejSiu trestnu ¢innost, po€et predchadzajucich odsudeni, chybajuce odborné vzdelanie
a absenciu staleho zamestnania pred nastupom do vykonu trestu ako menej priazniva, riziko socialneho
zlyhania do buducna je stredné. Podla okresného sudu tak doposial vykonané nepodmienecné tresty
na odsudeného dostatone vychovne nepdsobili a preto je potrebné pbsobit celou vymerou uloZzeného
trestu odnatia slobody napriek tomu, Ze podla spomenutého hodnotenia z vykonu trestu sa odsudeny
sprava na pozadovanej urovni a bol trikrat disciplinarne odmeneny.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/18/2017 vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/18/2017 zo dia 16.05.2017, pravoplatnym drna 01.06.2017, bol J. L.
odsudeny za zlo¢in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Po nariadeni vykonu trestu odfiatia slobody a vydani prikazu na dodanie do vykonu trestu, bol odsudeny
J. L. dodany do vykonu trestu dria 12.06.2017.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, sud mbéze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody.

Vzhladom na to, Ze odsudeny vykonava trest odiatia slobody uloZeny aj za zlo€in, formalne podmienky
v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, teda vykonanie dvoch tretin ulozeného trestu odriatia slobody,
boli spinené uplynutim dria 12.02.2019.

Odsudeny teda splinil formalne podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody,
no aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny nesplnil podmienky materialne. Su¢astou materialnych
podmienok pre rozhodnutie sidu o podmiene¢né prepustenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona je
totiz preukazanie toho, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu
preukazal polepSenie za su€asného preukazania, ze sa od odsudeného mbze oCakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody je nutné zhodnotit' cely
doterajsi Zivot odsudeného, véitane jeho spravania pred spachanim trestného €inu, spravania, ktoré
viedlo k jeho spachaniu, ako aj spravania vo vykone trestu odfatia slobody. VSetky tieto okolnosti
je pritom nutné posudzovat v ich vzdjomnych suvislostiach a nie izolovane. Len tak je totiz mozné
spolahlivo posudit, &i aktualne spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odniatia
slobody nie je len vonkajSim prejavom jeho prispésobenia sa prostrediu Ustavu na vykon trestu, ale je
vyrazom skuto&nych zmien jeho osobnosti odévodriujucich nadej, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot
(primerane napr. rozhodnutie uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu
pod ¢. 10/1963).

Podla odpisu registra trestov ma odsudeny Sest zaznamov, z toho len v dvoch pripadoch bolo odsudenie
zahladené. Z udajov odpisu registra trestov pritom vyplynulo aj to, Ze odsudeny bol, okrem predmetného
odsudenia, uz trikrat vo vykone trestu odhatia slobody, priCom bol podmieneéne prepusteny z vykonu
dvoch uloZenych trestov odfatia slobody, v uréenej skuSobnej dobe sa neosvedgil, lebo dna 03.11.2009
bol nariadeny vykon zvySku trestov, a tak celé uloZené tresty odnatia slobody v celkovej vymere 14
mesiacov vykonal. Naposledy, a to dfia 09.06.2009 vykonal uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 9
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, uloZeny mu trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/107/2008 zo dha 21.07.2008 za umyselnu,
povahovo nasilnu trestnu Cinnost. Napriek tomu v jeho pripade nasledovalo predmetné odsudenie,
znova za umyselnu trestnu ¢innost’ nasilnej povahy.



Nemozno prehliadnut' trestnd minulost odsudeného, ktory eSte pred nastupom predmetného trestu
odniatia slobody vykonaval tresty odnatia slobody aZ v troch pripadoch, pri€¢om v minulosti uz bol z vykonu
trestov odnatia slobody podmienecne prepusteny, no v skuSobnej dobe sa neosvedgil. Tieto skutoCnosti
kladu na jeho spravanie, z hladiska preukazania polepSenia, v aktualne vykonavanom treste odnatia
slobody pochopitefne vySie naroky.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody PreSov
zo dha 02.04.2019, na obsah ktorej okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne
odkazal, povazoval krajsky sud z hladiska skiumania skuto€nosti uvedenych v § 66 Tr. zdkona za
potrebné uviest, Ze odsudeny sa v ramci svojich povinnosti vyplyvajucich z poziadaviek na dodrZiavanie
podmienok vykonu trestu odnatia slobody sice spraval vhodne a poziadavky vykonu trestu odnatia
slobody dodrziaval, no len v troch pripadoch nad$tandardnym plnenim si svojich povinnosti hodnotenym
pochvalami preukazal smerovanie k tomu, Zze by uz kratSi vykon trestu mohol postacovat na jeho
napravu. V porovnani s jeho vyraznou trestnou minulostou spojenou s tym, Ze, a to neuspesne, bol
uz podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, takého spravanie sa odsudeného J. L.
nie je postacujuce pre jeho podmienelné prepustenie z predmetného trestu odratia slobody, napriek
tomu, Ze Ustav, v ktorom odsudeny vykonava trest odfatia slobody, navrhuje podmiene¢né prepustenie
s dohlfadom.

Odsudeny J. L. po¢as doterajSieho vykonu trestu dosiahol teda len tri disciplinarne odmeny napriek
tomu, Ze mal dostatok ¢asu dosiahnut viac disciplinarnych odmien a skuto€ne preukazat, s ohfadom
na svoju trestnd minulost, polepSenie zodpovedajuce podmienok vyplyvajucim z ustanovenia § 66 Tr.
poriadku pre krat$i vykon uloZzeného trestu odratia slobody. Tato skuto¢nost v porovnani s vymerou
vykonavaného uloZzeného trestu, nasvedcCuje v konfrontacii s doterajSim Zivotom odsudeného tomu,
Ze jeho aktualne spravanie sa vo vykone trestu nie je vyrazom jeho skutoéného polepsenia, ale je
len vysledkom prispésobenia sa podmienkam vykonu trestu odiatia slobody a snahy o podmienecné
prepustenie.

Pokial totiz odsudeny odkazoval na svoje osobné a rodinné pomery, iSlo nepochybne o skutoénosti
vytvarajuce predpoklady, ktoré by spolu s prejavenou [Utostou mohli spolupdsobit’ ako priazniveé faktory,
no zo skuto&nosti uvedenych vyssie vyplynulo, Ze odsudeny doposial nepreukazal vo vykone trestu
také polepsenie, ktoré by oddvodnilo az podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.
Pritom osobné a rodinné pomery, na ktoré poukazoval v podanej staznosti, ho mali o to viac motivovat’
k preukazaniu splnenia podmienok podmieneéného prepustenia. Odsudeny po&as vykonu trestu mal /a
nadalej ma/ prilezitosti preukazat polepSenie tym, Ze okrem riadneho dodrziavania ustavného poriadku
a pravidiel vykonu trestu, ktoré musi dodrziavat kazdy odsudeny vykonavajuci trest odhatia slobody
a mal preukazal, Ze v jeho spravani nejde len o prisp6sobenie sa podmienkam vykonu trestu, ale Ze
ma skutoény zaujem svojim spravanim dokazat, Ze nie je potrebné, aby vykonal cely uloZeny trest
odniatia slobody. Nie je znama prekazka, pre ktoru odsudeny nemohol po&as doterajSieho vykon u trestu
odnatia slobody dosiahnut viac disciplinarnych odmien, resp. také hodnotenie, z ktorého by vyplynulo
jeho rozhodnutie v buducnosti uz trestnu €innost nepachat, viest riadny Zivot a takto sa vyhnat vykonu
trestu odnatia slobody.

Treba dodat, Ze odsudenym predlozené doklady o prebiehajicom exekuénom konani proti nemu su este
zo dna 26.09.2017, pricom ide o exekuciu naroku na nahradu Skody poSkodeného F. F. priznaného prave
rozsudkom, ktorym bol odsudenému uloZeny trest odfiatia slobody, z vykonu ktorého Zziada podmienecne
prepustit. Tieto skuto€nosti svedcia o tom, Ze odsudeny vedel dlhodobo o neuhradeni svojej pohladavky
voci tomuto poSkodenému a mal dihSi €as, po zohladneni vySky Skody, mozZnost predist hrozbe exekucie
zvy8enym Usilim smerujucim k nahrade 8kody. Uvedené upovedomenie o zacati exekucie predajom
nehnutelnosti pritom obsahuje len Ziadost sudneho exekutora o vydanie zakazu akéhokolvek zatazenia
nehnutelnosti a zakaz prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré ma odsudeny vo vlastnictve
len z jednej Sestiny.

Podla nazoru krajského sudu bola preto ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu
predmetného trestu odnatia slobody pred€asna, nakolko plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
vo vykone trestu nepreukazal dostatoCné polepSenie, ani taki zmenu vo svojom spravani, ktora by
odbvodnila oCakavanie, Ze uz po kratSom vykone predmetného trestu odnatia slobody, v buducnosti
povedie riadny Zivot.



Krajsky sud preto po preskiumani napadnutého uznesenia, ako aj dékazov, ktoré boli vykonané okresnym
sudom, dospel k zaveru, Zze rozhodnutie okresného sudu, ktorym zamietol Ziadost o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudenému J. L., je v sulade so zakonom, a preto staznost’
odsudeného ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
nie je pripustny.



