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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci navrhovatela/manzela/otca:
Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX/X I, t. &. V. XXX/X, J. Q., proti odporkyni/manzelke/matke:
F. Q. rod. B., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX/X I., pravne zastupena: Advokatska kancelaria Mgr.
Gabriel Vons, advokat, so sidlom Komenského 497, Namestovo, ICO: 37 975 218, v konani o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom: B.
Q., nar. XX. XX XXXX, a K. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v tomto konani zastipené koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30 794 536, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, a F. Q., rod. B., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dina XX.XX.XXXX v
K., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu K., vo zvazku X, rocnik XXXX, strana XX, poradové
Cislo XX, sa rozvadza.

II. Sud zveruje maloleté deti B. Q., nar. XX. XX.XXXX, a K. Q., nar. XX.XX.XXXX, na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze pravo zastupovat a spravovat ich majetok maju obaja rodicia.

[ll. Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletej B. Q., nar. XX. XX.XXXX,
sumou vo vySke 100,- Eur mesacne a na vyzivu maloletej K. Q., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske
80,- Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia prislusného mesiaca vopred k rukdam matky, pocnuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku. Popri vyZivnom je otec povinny platit poistné na produkt - Stipendijné
poistenie (VS) pre malolett B. Q., nar. XX.XX.XXXX, vo vy$ke minimalne 180,- Eur roéne a poistné na
produkt - Program Farbicka pre maloletd K. Q., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske minimalne 180,- Eur ro¢ne.

IV. Otec maloletych deti je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi B. Q., nar. XX. XX.XXXX, a
K. Q., nar. XX.XX.XXXX, pocas Skolského roka kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od piatku
16:00 hod. do nedele 17:00 hod. a po€as Skolskych prazdniny kazdy parny tyzden v kalendarnom roku
v Case od piatku 16:00 hod. do nedele 19:00 hod. s tym, Zze otec si maloleté deti prevezme a odovzda
matke v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté deti na styk nalezite pripravit' a odovzdat.

V. Ziaden z u¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom na zadatie konania doru€enym sudu 25.04.2019 ziadal, aby sud manzelstvo
navrhovatela a odporkyne rozviedol, maloleté dcéry B. a K. na ¢as po rozvode zveril do vychovy
matky, ktora bude aj ich zdkonnym zastupcom a taktiez bude spravovat ich majetok. Pocnuc dfiom
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva by prispieval na vyzivu maloletych deti sumou 150,- € vzdy
do desiateho diia v tom - ktorom mesiaci vopred k rukam matky.



2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporkyfiou uzavreli manzelstvo diia 20.9.2003. U
obidvoch uc€astnikov ide o prvé manzelstvo. Z manzelstva sa im narodili dcéry B. a K.. S manzelkou
sa zoznamil nahodne takmer ihned po jeho niekolkoroénom predchadzajucom vztahu. Uz po kratkom
Case ich spoluzitia zistil, Ze manzelka je uplne odliSny €lovek ako on a ich vztah sa pre neho stal
zatazou a nenaplifial ho po stranke citovej ani osobnostnej. Povahovo aj zaujmovo su velmi rozdielni
a nemaju ani spolo¢né zaujmy. Tento stav sa nezmenil ani po narodeni ich dvoch deti. Ich intimny a
citovy Zivot bol chudobny, momentalne 10 rokov uz Ziadny. Jeho city vo¢i manzelke ochladli celkom a
prestala byt pre neho aj fyzicky pritazliva. Tieto dovody boli podnetom k tomu, Ze si nasiel kratko pred
narodenim ich druhej dcéry dlhodoby vztah s inou Zenou, s ktorou je vo vztahu 10 rokov. V roku 2014
sa odstahoval od manzelky a deti k tejto Zene do J. Q., kde je doposial. Manzelka si takisto nasla uz
novy vztah s druhym muzom, s ktorym je doposial. S manzelkou sa vzajomne odcudzili. Nie je v jeho
z4ujme travit’ s fiou volné chvile. ManZelka zarovei nema zaujem o sebarozvijanie. Ich spoluZitie uz
nespifia podmienky na normalny chod rodiny ani manzelstva. Manzelstvo je k dne$nému dfiu uz len
formalnym zvazkom. Podla jeho vyjadrenia vztahy medzi manzZelmi z vysSie uvedenych dévodov su tak
vazne a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neplni a ani v budicnosti uz neméze pinit svoj spologensky
ucel. Manzelstvo ugastnikov nevytvara vhodné prostredie ani pre vychovu maloletych dcér, preto rozvod
manzelstva u€astnikov nebude ani v rozpore s ich zaujmami. Po preruseni manzelského spoluZzitia od
roku 2009 niet Ziadnej nadeje na jeho obnovenie a preto sa chce s odporkyriou rozviest.

3. Manzelka sa k navrhu na zac€atie konania s vyjadrila a v priebehu konania eSte dvakrat pisomne svoje
vyjadrenie doplnila, resp. opravila. S navrhom na rozvod manzelstva suhlasi. Navrhla zverit maloleté
dcéry do jej osobnej starostlivosti, priCom zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok by bola
opravnena ona. Navrhla aby sud zaviazal otca prispievat na vyzivu kazdej z maloletych dcér sumou 200,-
EUR mesacne, a to vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Styk otca s maloletymi
dcérami navrhla upravit’ tak, Ze otec by bol opravneny stretavat sa s maloletymi dcérami kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od piatku 16:00 hod do nedele 17:00 hod, s tym Ze otec si prevezme
deti na mieste bydliska matky a v mieste bydliska matky ich aj matke odovzda.

4. Svoj navrh manzelka odévodnila tak, Ze sa nestotoZfiuje s dévodmi uvadzanymi manzelom, ktoré
maju byt priinou rozvratu ich manZzelstva. Jej city k navrhovatefovi po jeho spravani ochladli a
ako manzelia sa nestykaju uz dlhSiu dobu. Ich manzelstvo fakticky prestalo existovat, spolu takmer
vébec nekomunikuju, manzelstvo je teda €isto formalnym zvédzkom. Navrhovatelom navrhované vyZivné
povazuje za nizke, nakolko v moZnostiach a schopnostiach navrhovatela je mozné platit ovela vyssie
vyzivné ako otcom navrhovanych 150,- EUR za obe dcéry. Matka pracuje ako operator vyroby so mzdou
vo vySke 430,- EUR v &istom + dafovy bonus 43,- EUR. Do prace dochadza kazdy pracovny der
autobusom z |., kde s maloletymi dcérami byvaju, do K. kde pracuje. Svoje mesaéné vydavky vycislila na
514,- EUR. Spolu s maloletymi dcérami byvaju v 3-izbovom byte v I., ktory nadobudli s manZelom po¢as
trvania manzelstva. Obe maloleté dcéry su klientkami centier pecialno-pedagogického poradenstva.
StarSia dcéra B. je Ziackou s vyvinovymi poruchami u€enia. Jej v8eobecné rozumové schopnosti sa
aktualne pohybuju v pasme mierneho podpriemeru v porovnani s populaénou normou. MladSia dcéra
K. trpi pervazivnou vyvinovou poruchou - detskym autizmom a jej intelekt je na urovni fahkého stupha
duSevnej zaostalosti v porovnani s populagnou normou. Obe dcéry pravidelne navstevuju aj oénua,
imunologicku a alergologicki ambulanciu. Nosia okuliare, pricom je im potrebné kupovat nové okuliare
priblizne 1 krat za rok. O dcéry sa matka stara vyluéne sama, odkedy otec opustil spoloéni domacnost.
Styk otca s dcérami prebieha takmer od odchodu manzela zo spolo€nej doméacnosti (s vynimkou troch
mesiacov po odlugeni, kedy sa manzel o dcéry vbbec nezaujimal), a to tak ako uviedla vo svojom
vyjadreni - navrhu na vyrok sudu v €asti upravujucej styk otca s maloletymi detmi.

5. Privysluchu a po&as pojednavania manzel uviedol, Ze ma chronicku chorobu dychacich ciest, na ktoru
sa dlhodobo lieci. Byva sam v prenajme za 230,- EUR mesacne. Je Zivhostnikom, robi opravy starych
motocyklov a predaj nahradnych dielov na ne. Jeho prijmy su okolo 700,- EUR mesacne. Nie je vyu€eny
ako automechanik, je vyu€eny za elektrikara - slaboprud. Vlastni iba jednu menSiu garaz, dalSiu ma v
prenajme (25,- EUR mesacne) ako sklad. TiezZ si prenajima priestory, v ktorych ma dielfiu (s elektrinou
spolu 150,- EUR mesacne) a eSte jeden priestor v |., ktory vyuZiva ako sklad (100,- EUR). V roku 2018
mal zlomenu ruku a s tym spojené naruSenie nervu, bol preto v rychlosti prace obmedzeny. Prijmy za
rok 2019 nevie vycislit, to bude vediet az na konci roka, ked si spravi ro¢né zuctovanie. Vlastni osobné
motorové vozidlo B. |., rok vyroby 2005. Na narodeniny, meniny a Vianoce detom prispieva alebo dava



dar€eky. Kupil im napriklad bicykle. V pripade vac&Sich vydavkov pre dcéry je ochotny im na ne prispiet
aj nadalej, a to polovicou sumy. Malo by v3ak ist o opodstatnené vydavky sebarozvijacieho charakteru.
Manzelke sa snazi poméct tym, Ze jej dohodi pracu mesacéne za cca 50,- EUR.

6. Pri vysluchu a pocas pojednavania manzelka uviedla, Zze prva dcéru mali az po troch rokoch vztahu,
tak nechape pre€o manzel vo vztahu zotrvaval, ked teraz tvrdi, Ze od zaciatku boli Uplne odliSny. Kvoli
tomu, aby mohli mat aj druhé dieta podstupila lie€bu. To, Ze ma manzel vztah s inou Zenou jej oznamil v
Case, ked bola tehotnd s ich druhou dcérou. Zo strany manzela nebol zaujem o vychovu a starostlivost
o maloleté dcéry, a pri absencii tohto zaujmu povazuje vSetky dalSie zaujmy za podruzné. Po intimnej
a citovej stranke spolu ako manzelia neziju uz 10 rokov. Obe dcéry maju v 8kole asistentov, ktorych
zabezpecuje Skola. Prijem si zvySit nevie, lebo je limitovana tym, Zze mbze pracovat iba na rannu smenu,
aby sa mohla venovat’ dcéram poc€as popoludnia a ve€era a pomahat im s uenim. Pravna zastupkyna
matky este uviedla, maju za to, Ze vydavky otca uvadzané v dariovom priznani za rok 2018 nie su v
uvadzanej sume 35.000,- EUR opravnené. Nesuhlasia s vysSkou &istého prijmu ako ju uviedol otec a
povazuju ju za nerealnu, nakofko je tam rozpor medzi otcom deklarovanou sumou 700,- mesacne a
jeho prijmami za rok 2018 vo vySke 39.000,- EUR. Otec tieZ neuviedol svoje prijmy za rok 2019. Ak by
700,- EUR mesaéne malo byt redlnym prijmom otca z podnikatel'skej innosti, maju za to, Ze je v jeho
schopnostiach a moznostiach ako vyu€eného elektrikara zarobit viac.

7. Uznesenim &.k. 12P/19/2019-9 zo dha 07.05.2019 ustanovil sid maloletym detom za kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo,
ICO: 30 794 536. Kolizny opatrovnik vypracoval spravu zo zistovania rodinnych, bytovych a socialnych
pomeroch maloletych deti, v ktorej kolizny opatrovnik uvadza, Ze deti byvaju s matkou v 3-izbovom byte
v |., ktory vlastnia obaja manzZelia. Maloleté deti maju v byte vytvorené v8estranne vhodné podmienky.
Mal. B. je Ziackou X. ro€nika zakladnej Skoly, v Skole méa osobnu asistentku skoro na v8etky vyu€ovacie
predmety. Mal. K. navstevuje X. roCnik zakladnej Skoly. Ma slabu mentalnu retardaciu, navstevuje
Specialnu triedu. Otec sa pravidelne stretava s maloletymi detmi, navstevuje ich kazdy tyzden, a kazdy
druhy vikend chodi mal. K. k otcovi do J. Q.. Mal. B. odmieta chodit' k otcovi, stretdva sa s nim doma.
Otec prispieva na obe maloleté dcéry sumou 150,- EUR mesacne. Rodi¢ia spolu komunikuju, vedia sa
dohodnut. Kolizny opatrovnik odporuca, aby maloleté deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej
starostlivosti matky a aby ich zastupovali a spravovali ich majetok obaja rodi€ia. VySku vyzivného kolizny
opatrovnik ponechava na posudeni sudu. Kolizny opatrovnik sa tohto stanoviska pridziaval aj po€as
pojednavania s tym, Ze odporucil schvalit upravu styku, tak ako sa rodicia na pojednavani dohodli, t.|.
tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis - najma
navrhom na zaCatie konania, sobasnym listom, rodnymi listami maloletych deti, lustraciami zo Socialne;j
poistovne, spravou mesta J. Q., spravou mesta |., vyjadrenim manzelky k navrhu a jeho doplnenim a
naslednou opravou, spravou zo zistovania rodinnych, bytovych a socialnych pomerov maloletych deti,
potvrdenim o prijme matky, vyplatnym listkom matky za mesiac 5/2019, evidenénym listom pre vypocet
Uhrady za uzivanie bytu, vyuétovacou fakturou za elektrinu, rozhodnutim o poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady, cestovnym listkom na trase |. - K., rozhodnutim o vyrubeni
dane z nehnutelnosti, vypisom z uétu manzelky vo VUB za mesiac 4/2019 a 5/2019, pokladniénymi
dokladmi o kupe oblegenia, spravou z diagnostického vySetrenia mal. B. vydanou Centrom Specialno-
pedagogického poradenstva, Namestovo, lekarskou spravou z o&ného vySetrenia mal. B., lekarskou
spravou z alergologického a imunologického vySetrenia mal. B., spravou z diagnostického vySetrenia
mal. K. vydanou Sukromnym centrom Specialno-pedagogického poradenstva, Trstena, lekarskou
spravou z o¢ného vysSetrenia mal. K., lekarskou spravou z alergologického a imunologického vySetrenia
mal. K., dafovym priznanim otca, potvrdeniami o poisteni mal. deti a zaplateni zatial posledného
poistného, potvrdeniami o kupe liekov, zmluvou a potvrdenim o Uhrade za stomatoléga, vysluchom
manzela a vysluchom manzelky.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze uc&astnici konania uzatvorili manzelstvo
XX XX XXXX. v K.. V pripade oboch ide o prvé manzelstvo. Pochadzaju z neho dve maloleté deti: B. a
K.. Manzelia 10 rokov neziju manzelskym Zivotom. Manzel sa v roku 2014 odstahoval do J. Q.. Obaja
maju v suasnosti uz inych partnerov. Obaja sa zhoduju, Ze ich manzelstvo ma uz iba formalny charakter.



10. Podra § 23 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

11. Podla § 23 ods.2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

12. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

13. Na zaklade vy3sSie opisaného skutkového stavu sud dospel k nazoru, Ze manzelstvo ucastnikov
konania nie je funk&né a ani jedna zo strdn nema zaujem na tom, aby sa pokusili 0 obnovu manzelského
spoluzitia. Sud ma preto za to, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené,
Z2e manzelstvo nemdze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Usporiadanie vztahov medzi u€astnikmi konania formou rozvodu méze do buduicna skér
prispiet ako uskodit' ich vzdjomnym vztahom, ako aj ich vztahom k ich detom. Podfa nazoru sudu
mozno za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva oznacit skutoénost, Ze manZzelia vstupovali do vztahu bez
toho, aby sa dostatocne poznali. Nasledne zistili, Ze maju rozdielne predstavy o fungovani manzelstva a
pristup k vychove deti. Za definitivny koniec moznosti obnovenia manzelského spoluzitia mozno oznadit
konanie manzela, ktory manzZelke oznamil, Ze ma vztah s inou Zenou, a to v ¢ase ked bola manzelka
tehotna s mal. K..

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze maloleté deti Ziju s matkou, ktora sa stard o ich
osobné potreby. Byvaju v 3-izbovom byte, ktory nadobudli manzelia spolo€ne. Otec sa o maloleté deti
zaujima, navstevuje ich, kazdy druhy vikend chodi mal. K. k nemu, mal. B. bola u neho na vikend zatial
len raz. Otec prispieva na obe maloleté dcéry spolu sumou 150,- EUR mesacne. Pri prileZitosti sviatkov
im kupuje dar&eky. Prispieva aj na niektoré iné jednorazové vydavky pokial ich vyhodnoti z hladiska
rozvoja deti ako potrebné. Rodicia sa vedia ohfadom styku s detmi dohodnut. Maloleta B. bude Ziackou
X..ro¢nika zakladnej Skoly, v S8kole ma osobnu asistentku skoro na vSetky vyu€ovacie predmety. Maloleta
K. bude navstevovat X. ro¢nik zakladnej Skoly. Ma slabd mentélnu retardaciu, navstevuje Specialnu
triedu. Obe deti navstevuju Specialno-pedagogické poradne, o€nu a imuno-alergologicki ambulanciu.
Asistentov po¢as Skolského vyu€ovania zabezpeduje a plati Skola. ZvySené naklady su s kazdoro¢nou
vymenou okuliarov u oboch dcér a liekmi v pripade alergii. Mzda matky (spolu s dafiovym bonusom) je
v priemere za posledny rok v &istom cca 470,- EUR. DalSiu pracu, resp. lep$ie platend pracu si nemoze
z Gasoveého hladiska dovolit, nakoflko je potrebné sa postarat o dcéry doma a pomahat im s ucenim.
Okrem toho pobera detské pridavky spolu vo vySke 47,- EUR. Vydavky spojené s chodom domacnosti
matka vycislila na 514,- EUR mesacne. Otec je Zivnostnik, ktory deklaroval svoj prijem vo vySke 700,-
EUR. Sudu otec predlozil dafové priznanie za rok 2018 (bezprostredne predchadzajice zdarnovacie
obdobie), z ktorého vyplyval mesacny Cisty prijem vo vyske cca 320,- EUR, a preto musel sud vychadzat
z tvrdeni u€astnikov o vy88om prijme otca. Vzhladom k skutonosti, Ze v roku 2018 mal zlomenu ruku
a pracoval preto pomalSie je opravnené sa domnievat, Ze jeho prijmy su v su€asnosti o Cosi vysSie
a sud odhadol jeho Cisty prijem na 800,- az 900,- EUR. Otec vlastni jednu garaz. Spolu s manzelkou
vlastnia byt, v ktorom byva manzZelka spolu s detmi. Ostané priestory si prenajima za u¢elom podnikania.
Motorové vozidlo pouziva na podnikanie a vzhfadom k jeho roku vyroby, nema vysoku hodnotu.

15. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

16. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

17. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy mesiac dopredu.

24. Sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, nakolko aj v su&asnosti vyluéne
matka zabezpeluje osobnu starostlivost o maloleté deti. Zachovanie takéhoto status quo garantuje
reSpektovanie silnejsich citovych vazieb k matke, vyvinovych potrieb maloletych deti aj stabilitu ich
vychovného prostredia a je preto v prospech maloletych deti. Otec ani neziadal deti do svojej osobnej
starostlivosti. Vo vztahu k pravam rodiCov zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok sud navrhom
rodi€om nevyhovel, nakolko rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi€¢om a pocas konania neboli
preukazané také skuto€nosti, ktoré by odévodnovali uvaZzovat o pozbaveni alebo obmedzeni otca jeho
rodiCovskych prav a povinnosti, o napokon obaja rodi€ia aj v priebehu pojednavania akceptovali.
Pocas pojednavania sa rodi€ia dohodli na Uprave styku otca s maloletymi detmi, ktory garantuje prava
maloletych deti ako aj otca na zachovanie a rozvijanie ich vzajomného vztahu.

25. Sud zaviazal otca platenim vyZivného na maloleté deti, nakolko jemu neboli maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti. Sud skimal schopnosti, moZnosti a majetkové pomery oboch rodiov. Pri uréeni
vysky vyZivného sud prihliadol na to, Ze o deti sa stara osobne matka. U matky je pripadna moznost
zvy&enia jej prijmu limitovana tym, Zze mézZe pracovat len v rannej smene, aby sa popoludni a vecer
mohla venovat dcéram, ktoré potrebuju pomoc pri u€eni. Na druhej strane matka s maloletymi detmi
byvaju v byte, ktory nadobudli manzelia spolo¢ne a otec si zabezpedil najom v J. Q. na svoje naklady.
Hoci sa otec o maloleté deti osobne nestard, prileZitostne im kupuje veci aj vy3Sej hodnoty a deklaruje
z4ujem sa spolupodielat na vy3sich jednorazovych vydavkoch nad ramec vyzZivného aj nadalej. Vydavky
otca spojené s najmom viacerych dielenskych ako aj skladovych priestory priestorov sud vyhodnotil
ako opodstatnené, nakolko su nevyhnutné k jeho podnikatelskej ¢innosti a v kone€nom désledku ku
generovaniu primov z nej. Okrem spolo¢ne nadobudnutého bytu sud nezistil hodnotnejsi majetok u
Ziadneho z rodi¢ov. Vy3ku doterajSieho vyzivného (150,- EUR na obe maloleté deti) vSak sud vyhodnotil
ako nedostato¢nu, vzhladom k tomu, Ze obe dcéry su uz starSie, s €im su spojené aj ich vysSie potreby.
Z toho istého dovodu sud urcil starSej dcére B. vySSie vyZivné ako mlad3ej dcére K.. Sud zaroven aj
do vyroku zahrnul povinnost’ otca prispievat na dlhodobé sporiace produkty obom dcéram, tak ako to



robil dobrovolne doteraz. Vyska poistného z tychto produktov je vo vztahu ku kazdej dcére minimalne
15,- EUR mesacne. V sucte bude teda otec platit na vyZivné obom svojim maloletym dcéram 210,- EUR
mesacne (ztoho 180,- EUR je mozné pozit na okamzitl spotrebu). Takato vyska vyZivného je podfla sudu
na hornej hranici jeho prijmovych a majetkovych moznosti. Pokial ide o namietky matky, Ze vydavky otca
uvedené v dafiovom priznani vo vySke 35.000,- EUR nie su opravnenymi vydavkami, sid nemohol takéto
tvrdenie bez toho, aby bol o takejto skuto€nosti predloZzeny akykolvek dbkaz alebo asporn odévodneny
argument brat’ do avahy. K argumentu matky, Ze otec neuviedol prijmy za rozhodujuce obdobie roku
2019, musi sud poznamenat, Ze otec predlozZil dafiové priznanie za bezprostredne predchadzajuce
zdanovacie obdobie (rok 2018). Na to aby zistil otec svoje prijmy za prvych 6 mesiacov roku 2019, musel
by vykonat sumarizaciu celého svojho Uctovnictva v roku 2019. V danej situacii to sud nepovazoval
za potrebné, nakolko v podnikani otca nenastala v roku 2019 taka vyznamna zmena, ktora by mohla
mat’ vyrazny vplyv na jeho prijmy a vydavky. So skuto€nostou, Ze v roku 2018 mal otec zlomenu ruku
sa sud vysporiadal tak, ako je uz uvedené vySSie v tomto oddvodneni, a to tak, Ze nim deklarovany
prijem zvySil o 100- 200 EUR, t.j. vychadzal z prijmu otca vo vySke 800 - 900 EUR v €istom. Pokial ide
o matkou tvrdenu skuto€nost, Ze su€asna zarobkova Cinnost otca nezodpoveda jeho schopnostiam a
moznostiam a pokial by pracoval ako elektrikar mal by vySsi prijem, musi sud konstatovat, Ze takéto
tvrdenie matky sa nezaklada na pravde. Pokial by aj otec pracoval v oblasti, v ktorej je vyu€eny,
nezarabal by zasadne viac, pokial by vébec viac zarabal. Podla stranky www.platy.sk je priemerna hruba
mzda elektrikdra v ramci celej Slovenskej republiky 1.048,- EUR, t.j. 797,- EUR v &istom mesaéne.
Samotné vyulenie v niektorom odbore bez zodpovedajlcej praxe nezaklada automaticky predpoklad
vyhodnejSieho zamestnania. Zamestnavatelia preferuju a z hfadiska finanéného ohodnotenia skér
ocenia dizku a charakter praxe pred samotnym vyu&enim bez praxe.

26. O trovach sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a nepriznal ich Ziadnemu uc€astnikovi.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spoloéné priezvisko,
modZze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matriénému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



