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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore zalobcu: E. N., nar.
XX XX XXXX, bytom A. J., K.. H. XXXX/XX, zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria Kovacik
Legal s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1729, 1C0:47238429, proti zalovanym: 1/ maloleta N.
N., nar. XX XX.XXXX, bytom A. J., K.. H. XXXX/XX, zastupena Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin, 2/ R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, 3/ malolety J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
svojho otca K. C., bytom X. XXX, Zalovani 2/ a 3/ zastapeni JUDr. Slavomirom Bachyncom, advokatom,
so sidlom N. XXX, o ur¢enie, Ze vec nepatri do dedi¢stva, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin ¢.k. 6C/24/2018-186 zo dha 6. novembra 2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanym v 1/, 2/ a 3/ rade vodi zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom €.k. 6C/24/2018-186 zo dia 6. novembra 2018 Zalobu Zalobcu
zamietol a z&roven vyslovil, Ze Zalovanej v 1/ rade nepriznava nahradu trov konania a Zzalovani v 2/ a 3/
rade maju voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobou podanou na Okresnom sude Dolny Kubin 26.3.2018 sa
Zalobca domahal uréenia, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 k bytu &. XX nachadzajucom sa na
X. poschodi, vo vchode XX bytového domu na ulici K. H. supisné &. XXXX, postaveného na pozemku
CKN parc. &. 856/22 k.u. a obce A. J., vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a
spolo¢nych zariadeniach domu v podiele o vefkosti 5105/458924 zapisany na LV €. XXXX, vedeny
Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralnym odborom, v &asti B vlastnici pod poradovym c&islom 107
na nebohu K. N., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, naposledy bytom K. H. XXXX/XX,
A. J., zomrett diia XX.XX.XXXX nepatri do dediéstva po nebohej K. N., rod. K.. Dalej sa zalobca
domahaj aj ur€enia, ze je vyluénym vlastnikom bytu €. XX v podiele 1/1. Poukazal na to, Ze neb.
K. N. nadobudla svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 k predmetnému bytu na zaklade darovace;j
zmluvy uzatvorenej medzi flou a Zalobcom diia 24.6.2014. Zalobca sa vogi K. N. na zéklade listu zo
dfia 7.12.2017, oznaenym ako ,,odvolanie darovania“, ktory bol K. N. doru€eny dia 3.1.2018 domahal
vratenia daru podla ust. § 630 Obcianskeho zakonnika. VV tomto liste podrobne uviedol dévody, pre ktoré
sa voci neb. K. N. domahal vratenia daru. I18lo o nevhodné spravanie neb. K. N. ako obdarovanej vodi
zalobcovi ako darcovi. Neboha K. N. ako obdarovana sa vo i zalobcovi ako darcovi dlhodobo spravala



nevhodne - spdsobom, ktory bol v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca poukazoval na to, Ze dorugenim
uvedeného listu - ,odvolanie darovania“ dfia 3.1.2018 nastali u€inky odvolania darovania. Naliehavy
pravny zaujem na ureni, Ze vec nepatri do dedi¢stva v zmysle § 137 pism. c) CSP je u Zalobcu dany
tym, Ze vec - spoluvlastnicky podiel k predmetnému bytu nebude prejednavany v dedi€¢skom konani po
neb. K. N.. Pokial ide o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnému bytu, naliehavy pravny zaujem je
dany tym, Ze samotné rozhodnutie o uréeni, Ze vec nepatri do dedi¢stva, nie je dostatoénym podkladom
pre vykonanie zapisu v katastri nehnutelnosti. Len sidne rozhodnutie, ktorym sud uréi vlastnicke pravo
k veci v prospech zalobcu, méze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti.
Preto sa Zalobca touto Zalobou domaha aj uréenia vlastnickeho prava k veci.

Zalovani v 1/ a 3/ rade su maloleté deti. Zakonnym zastupcom Zalovaného v 3/ rade je jeho otec K. C.
a zakonnym zastupcom Zalovanej v 1/ rade (po smrti jej matky K. N.) je Zalobca. Uvedené znamena, Ze
medzi zaujmami Zalobcu a Zalovanej v 1/ rade existuje stred, pretoze Zalovana v 1/ rade je vocCi zalobcovi
v opacnom procesnom postaveni, ¢o spdsobuje, Ze ich zaujmy su protichodné, preto sud Zalovanej v 1/
rade ustanovil na konanie osobitného zastupcu, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny. Tento zastupca
v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nie su mu zname podrobnosti tykajuce sa odvolania darovania
1/2 spornej nehnutefnosti Zalobcom, so Zalobou nesuhlasi, a to hlavne s ohfadom na mozny zaujem
maloletych deti v dediéskom konani, hlavne zachovania byvania do buducna pre mal. N. N.. Zalovani
v 2/ a 3/ rade vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze je nesporné, Ze vo veci je vedené dedi¢ské konanie po
neb. K. N., podfa zapisu v katastri nehnutelnosti do dedi€stva po nebohej patri aj spoluvlastnicky podiel
o velkosti 1/2 k predmetnému bytu. List Zalovaného oznaceny ako ,odvolanie darovania“ adresovany
nebohej je neurcity vo vymedzeni nevhodného spravania sa nebohej, ktoré nie je bliZSie konkretizované
skutkovo, priCom je dévodné podozrenie, Zze neboha K. N. bola prave osobou poskodenou. Prave ona
mohla byt sama vystavena nevhodnému spravaniu Zalobcu a napr. fiou schovana zbrar, ¢o bol dévod
vratenia daru, mohla suvisiet s obavou o jej Zivot a zdravie. Je nesporné, Zze v koneénom dosledku si
prave ona sama siahla na Zivot. Zdéraznili, Ze v zmysle § 630 OZ k zaniku darovacieho vztahu dochadza
na zaklade dvoch po sebe nasledujucich pravnych skutoénosti, a to kvalifikované poruSenie dobrych
mravov voci darcovi a &lenom jeho rodiny a jednostranny prejav vble darcu voci obdarovanému, ktorym
sa domahal vratenia daru. Nebolo preukazané také spravanie K. N., ktoré by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, resp. ktoré by hrubo poruSovalo dobré mravy, pretoze vSetky incidenty mali vzajomny charakter
medzi nebohou a Zalobcom, tieto boli vzajomne podmienené a vyprovokované skutkami Zalobcu.

Sud prvej inStancie sa najskér zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu na uréeni predmetu
vymedzeného v Zalobe. Podla jeho nazoru absentuje naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze
spoluvlastnicky podiel K. N. na byte opisanom v Zalobe, Ze nepatri do dedistva po nej, pretoZe na
podanie takejto zaloby zalobca v dedi¢skom konani, ktoré sa vedie po nebohej pred notarok JUDr.
Milanom Klefiom pod sp.zn. 5D/14/2018, IDnot 28/2018 nebol odkazany (§ 194 zak. & 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok). Z uvedeného spisu totiz tato skutocnost’ nevyplyva a Zalobca to
ani netvrdil. Podla nazoru sudu, tym, Ze Zalobca podal su€asne aj Zalobu o uréenie, Ze je vyluénym
vlastnikom celého bytu, pripadné pozitivhe rozhodnutie o tomto uréeni je jednak podkladom pre zapis
prava do katastra nehnutelnosti, ale subezne rieSi aj to, Ze spoluvlastnicky podiel nebohej K. N. nepatri
do dedi¢stva. Ak by totiz bolo uréené, Ze vlastnikom celého bytu je Zalobca, tato skutoénost sama o sebe
vylu€uje, aby mohol byt dany byt zaradeny do masy dedi¢stva. Rozhodnutie o ur&eni vliastnictva k bytu
tak zaroven rieSi otazku, ¢i spoluvlastnicky podiel na fiom patri (nepatri) do dedi¢stva. Preto zalobu o
uréenie, Ze spoluvlastnicky podiel neb. K. N. na byte opisanom v Zalobe nepatri do dedi¢stva po nej, na
prvom mieste zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Pokial ide o uréenie vlastnickeho
prava k bytu, sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze na takomto ur€eni ma naliehavy pravny
zaujem, nakolko spoluvlastnictvo nebohej K. N. k bytu Zalobca spochybriuje a zmenu tohto stavu mozno
dosiahnut len sudnym rozhodnutim, na z&klade ktorého bude vykonany zéapis v evidencii nehnutefnosti.
Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze Zalobca zacal zit v spoloCnej
domacnosti s neb. K. N. v ¢ase, ked kupil byt, pri¢om k tomu doSlo v roku 2010. Neboha K. N. pefiaznu
sumu 15.000,- eur, ktoré jej vyplatil jej byvaly manZel po rozvode, investovala do bytu. Dria 21.6.2014
si K. N. v tom €ase K., uzavrela so Slovenskou sporitelfiou a.s. zmluvu o splatkovou Uvere vo vyske
2.100,- eur. Darovanou zmluvou uzavretou dfia 24.6.2014 Zalobca neb. K. N., v tom €ase K., daroval
spoluvlastnicky podiel v predmetnom byte vo vyske 1/2. Zalobca s K., v tom &ase K., uzavrel manzelstvo
dnia X. X.XXXX. Vztahy medzi manzelmi sa asom zacali zhorSovat, dfia 19.9.2017 Zalobca podal na
tamojSom sude navrh na rozvod manzelstva, ktory oddvodnil tym, Ze manzelstvo uzavreli po 7-ro¢nej
znamosti, na zaciatku vztahu byvali v podnajme a 30.3.2010 si zaobstarali vlastny byt a X. XX.XXXX
sa im narodila dcéra N. (zalovana v 1/ rade). S odstupom €asu na neho zalala manzelka reagovat
podrazdene, za¢alo dochadzat' k roztrzkdm ohladom vychovy dietata, zaCala davat’ najavo nedéveru



vocéi jeho osobe, tajit vydavky na domacnost a mimo nej, ako aj financie, preto jej aj zrusil dispoziéné
opravnenie k svojmu osobnému uctu. Hadky boli Coraz CastejSie a konflikty sa stupfiovali. Dia 25.9.2017,
t.j. 6 dni po podani navrhu na rozvod, Zalobca navrh na rozvod zobral spat' s odévodnenim, Ze doslo
k zmiereniu a vzajomnej dohode, Ze spoloény vztah v manzelstve a v rodinnom zvazku udrzia. Preto
konanie o rozvod manZzelstva bolo pravoplatne zastavené 18.10.2017. Dha 28.11.2017 sa Zalobca
dostavil na Obvodné odd. PZ Dolny Kubin za u¢elom podania oznamenia o priestupku. V oznameni
uviedol, Ze si pisal s manzelkou, kde riesili ich osobny Zivot a ich nezhody a ked sa vratil a priSiel
domov, manzelka mu zac¢ala nadavat, Stuchat ho a potom odiSiel. Ked' sa vratil, tak mu povedala, aby
vypadol z bytu, tieZ ho fackovala, potom to nevydrzal a dal jej jednu facku. Aj potom ho bila a hrubo mu
nadavala. Potom odiSiel na oSetrenie. Tieto nezhody trvaju uz asi 8 mesiacov, odkedy si manzelka nasla
znamost. Z lekarskeho potvrdenia vyplynulo, Ze Zalobca absolvoval oSetrenie na pohotovostnej sluzbe
Dolnooravskej nemocnici dfia 27.11.2017 po 22.00 hod. V spise OO PZ Dolny Kubin zn. ORP-P-552/
DK-2017 sa nachadza vysvetlenie K. N., ktora uviedla, Ze s manZzelom mé uz dih8iu dobu manzelské
problémy, pri¢om sa ob¢as pohadaiju, viackrat ju fyzicky napadol, ale nikdy nevolala policiu, ani nepodala
na neho oznamenie a nechce to riesit. Dha 27.11.2017 priSiel manzel domov pod vplyvom alkoholu,
pohadali sa, vyprovokoval ju a ona ho viackrat udrela po tvari, dala mu facku a viackrat ho udrela pastou
po chrbte. Manzel je byvaly vojak, mohutnej postavy, v minulosti ju viackrat fyzicky napadol, boji sa s
nim pustat do bitky, ale 27.11.2017 to psychicky nevydrzala. Pokial ide o nadavky potvrdila, Zze ked
je nahnevana, tak mu nadava, ale nadavky su vzajomné. Zo spisu OR PZ Dolny Kubin sp.zn. CVS:
ORP-614/1-VYS-DK-2017 vyplyva, Ze diha 30.11.2017 prebiehala medzi manzelmi sms komunik&cia,
z ktorej vyplyva, Ze K. N. (vulgarne) Ziadala Zalobcu, aby jej povedal, kde je tablet, Ze si pof prisli a
zaplatili ho a nasledne ked jej bolo odpisané “mate zlé Cislo”, tak napisala “tak nehfadaj zbrarn dobre,
za nasledky neru¢im, polozila som ju k smetiaku”. Z predmetného spisu vyplyva, Ze dfia 30.11.2017 o
16,30 hod. bola K. N. zaistena kratka gulova zbraf, naboje (18 ks), zasobnik (1 ks), puzdro znacky CZ
Model 85 cal. 9 Luger, vyrobné Cislo C 0582. Z predmetného spisu vyplyva, Ze dia 30.11.2017 podal
Zalobca oznamenie na svoju manzelku, Ze mu pisala SMS, aby nehladal zbran, Ze za nasledky neruci
a Ze ju polozila k smetiaku, ktorym spravam nevenoval pozornost, lebo bol v praci. Ked priSiel domov
okolo 15.30 hod., tak zistil, Ze zbraf sa nenachadza tam, kde ju ma uschovanu. Manzelka mu na jeho
otazku uviedla, Zze zbrar dala ku smetiaku, na ¢o ju iiel hfadat a ked ju nenasiel, volal policiu, Ze mu
zbran odcudzila manzelka. V predmetnom spise sa nachadza zdznam o podani vysvetlenia, kde K. N.
uviedla, Ze zbrar schovala preto, Ze manzel jej nechcel prezradit, kde ulozil tablet, ktory chcela predat,
na jej spravy nereagoval, resp. jej odpisal, Ze piSe na zlé telefonne &islo, ¢o ju nahnevalo. Zbrari zobrala
do svojej skrinky v robote a po prichode policajnej hliadky ju dobrovolne odovzdala. Chcela manzela
vytrestat, pretoZze on jej pred tym schoval tablet. Listom zo dfia 4.12.2017 OO PZ Dolny Kubin vec
odovzdala OR PZ Dolny Kubin z dévodu, Ze vykonanym objasfiovanim bolo zistené, Ze vys8ie uvedené
konanie je podozrenie z trestného &inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 294 ods. 2 Trestného zakona. Vysetrovatel OR PZ trestné stihanie v tejto veci odloZil, uznesenim
zo dna 19.1.2018, pretoZze z trestného €inu podozriva K. N. zomrela dfia X.X.XXXX. Listom zo dna
7.12.2017, adresovanym K. N., oznaenym ako “odvolanie darovania” Zalobca adresatku vyzval, aby
mu vratila spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2-ica na byte (v liste je uvedené, Ze ide o byt supisné
€. XXXX, postaveny na pozemku C KN parc. €. 856/22), a to z dévodu nevhodného spravania sa k
nemu, spésobom, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Nevhodné spravanie sa prejavuje opakovanymi
fyzickymi atokmi, pre ktoré podal aj trestné ozndmenie a dfia 27.11.2017 musel ist na lekarske o3etrenie
a tiez tym, Ze dna 30.11.2017 mu zobrala zbrarn. Takéto spravanie on nijako neiniciuje. List bol podany
na Poste Dolny Kubin dfia 2.1.2018 a K. N. bol doru€eny najneskér dfia 3.1.2018. Dria X X. XXXX v
A. J. K. N. zomrela (Umrtny list na €.I. 1 spisu 5D/14/2018). Rozkazom o ulozeni sankcie OR PZ Dolny
Kubin ulozil Zalobcovi pokutu 80,- eur za to, Ze porusil povinnost zabezpecit zbran, strelivo do tejto
zbrane, strelny prach a zapalky proti odcudzeniu a zneuzitiu (€.l. 153 spisu) a rozhodnutim OR PZ Dolny
Kubin zo diia 1.2.2018 bol Zalobcovi odiiaty zbrojny preukaz z dévodu, Ze prestal spifiat podmienku
spolahlivosti s poukazom na rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok.

Sud prvej inStancie na takto zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 630 Obc&ianskeho z&konnika, podla
ktorého darca sa méze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo k ¢lenom jeho
rodiny tak, Ze tym hrubo poru$uje dobré mravy. Zalobca sa domahal vratenia daru z dévodu, Ze neboha
manzelka K. N., ktorej daroval v roku 2014 spoluvlastnicky podiel na byte, sa k nemu v roku 2017
spravala tak, Ze tymto hrubo porusila dobré mravy.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze ma pochybnosti o tom, &i v skuto€nosti Zalobca so svojou manzelkou
v Case, ked edte neboli manzelia, t.j. v roku 2014, konkrétne 24.6.2014 uzavreli darovaciu zmluvu
a Ci v skutoénosti neslo o zmluvu kupnu, pretoZze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze neb. K.



N. mala peniaze z predoSlého manzelstva, ked jej byvaly manzel vyplatil sumu 15.000,- eur a tato
investovala do bytu a Zalobca v navrhu na rozvod manzelstva uviedol, Ze s manzelkou zaobstarali
spoloény byt 30.3.2010. Tak isto kratko pred uzavretim darovacej zmluvy si brala uver v sume 2.100,-
eur. Darovanie podielu na byte sa takto sudu prvej inStancie skor javi ako zosuladenie pravneho stavu
so stavom skutoénym, podla ktorého Zalobca aj jeho neboha manzelka sa na kupe podiefali spolo¢ne.
Preto vypoved Zalobcu, Ze buducej manZelke daroval spoluvlastnicky podiel z dévodu, Ze si myslel, Ze
bude v&etko fungovat’ ako ma, sa sudu javilo ako malo presvedcive, pretoze ,vSetko fungovat ako ma“
bolo totizZ mozné aj pri verzii, Ze byt bude v jeho vylu€énom vlastnictve. Aj v pripade, Ze by iSlo o darovaciu
zmluvu, sud prvej indtancie dospel k prdvnemu nazoru, ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Ze boli
naplnené podmienky pre vratenie daru. Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Ze sa jeho byvala manzelka
k nemu spravala tak, Ze hrubo porusila dobré mravy. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané,
Ze ich manzelstvo prechadzalo v roku 2017 krizou, ¢o sa prejavilo hadkami, nadavkami, aj fyzickymi
utokmi. Toto tvrdil pred policajnymi organmi tak Zalobca, ako aj jeho neboha manzelka. Kym Zalobca
pred policajnymi orgdnmi tvrdil, Ze okrem jednej facky fyzické utoky boli vyluéne len zo strany nebohe;j
manzelky, tak jeho neboh& manzelka naopak tvrdila, Ze manzel ju fyzicky napadol viackrat. Zalovana v
2/ rade potvrdila existenciu modrin na tele svojej matky v maji 2017 s tym, Ze jej matka povedala, Ze ju
napadol Zalobca. Kym Zalobca pred policajnymi organmi tvrdil, Ze nadavky smerovali len od jeho nebohe;j
manzelky voci nemu, tak Zalovana pred policajnymi organmi uviedla, Ze nadavky boli vzdjomné. Nebohd
K. N. pred policajnymi orgdnmi tvrdila, Ze fyzicky utok, ktorého sa dopustila dha 27.11.2017 z jej strany
priSiel po tom, o sa s manzelom pohadali a potom, €o ju k tomu vyprovokoval. Obdobne to uviedla aj vo
vztahu k zobratiu a schovaniu zbrane Zalobcu, ked uviedla, Ze ju schovala preto, Ze manzel jej predtym
schoval tablet a nechcel jej povedat kde je, resp. jej napisal, Ze ,piSe na zlé telefonne Cislo“. Naopak
Zalobca ,, odvolani daru“ uvadzal, Ze spravanie nebohej manzelky nijako neinicioval. S poukazom na
uvedené sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze nebolo tomu tak, Ze by iSlo o nadavky a fyzické utoky,
ktorych by sa dopustala len neb. K. N., ale aj Zalobca. Tak isto nebolo tomu tak, Ze by nadavky a fyzické
utoky, ako aj zobratie a schovanie zbrane neb. K. N. prilo bez toho, aby toto jej spravanie nevyvolalo,
resp. sa na fiom nepodieflalo spravanie Zalobcu. V pripade nadavok a fyzickych utokov, ktorych sa
dopustila neboha K. N. dia 27.11.2017, tymto predchadzala vzdjomna hadka, pri¢om Zalobca mal prist
podla tvrdenia nebohej domov opity. V pripade zobratia a schovania zbrane mozno konstatovat, Ze
neboha reagovala na to, Ze jej manzel schoval tablet, pricom na otézku, kde je (sprevadzanu vulgarnymi
nadavkami) jej manzel odpisal, Ze ma zlé Cislo. Takyto postoj mozZno povazovat za provokaciu. Preto
sud prvej instancie konStatoval, Ze aj ked neb. K. N. sa k svojmu manZzelovi nespravala Uplne v sulade s
dobrymi mravmi, pretoZe tie vyZaduju, aby sa manzelia k sebe spravali s Uctou a minimalne slusne, no na
druhej strane sa k nej takto nespraval Zalobca a spravanie nebohej bolo reakciou aj na jeho spravanie.
Ten, kto sa dovolava dodrziavania dobrych mravoy, by ich mal dodrziavat aj sam. Podla nazoru sudu
sustavné porusovanie dobrych mravov obdarovanou voci darcovi sa nepreukazalo. V tomto smere
Zaloba produkovala len jeden dbkaz, a to vysluch zalobcu, ktory v kontexte inych dékazov nepdsobil
presvedcCivo. Ak sa totiz neboha mala spravat k Zalobcovi nevhodne dlhodobo, tak by zrejme nedoslo
k podaniu navrhu na rozvod az v septembri 2017 a nasledne k jeho takmer okamzitému spatvzatiu.
Naplnenie podmienok § 630 Ob&. zakonnika nestaci, aby iSlo o ,nevhodné spravanie, resp. porusenie
dobrych mravov®, ale tieto musia byt poruSené hrubym spésobom. Spravanie nebohej, ktora sa dopustila
nadavok a fyzickych utokov voéi Zalobcovi a ktord mu zobrala a schovala zbraf, by samo o sebe
mohlo byt povaZzované za hrubé porusenie dobrych mravov, no toto by bolo mozné konstatovat, ak by
mu ni¢ nepredchadzalo, ak by iSlo o ni€im nevyprovokované svojvolné a bezdévodné &iny nebohe;.
V prejednavanom pripade v$ak tomu tak nebolo. Zalobca Ziadal vratit dar spogivajuceho vo fyzickych
utokoch zo dna 27.11.2017 a zobratie a schovanie zbrane 30.11.2017 bolo nasledkom na spravanie
Zalobcu (fyzické utoky v minulosti, vzdjomné nadavky, ignorovanie sms, odpoved manzelke, Ze piSe
na zlé Cislo). Preto sud vzajomné spravanie sa Zalobcu a nebohej K. N. nevyhodnotil tak, Ze toto
by bolo v zjavhom nepomere (nadavky a fyzické utoky boli vzajomné, Zalobca nechcel uviest, kde je
schovany tablet - neboha schovala zbrari). V tejto suvislosti sud prvej inStancie vychadzal a poukazal na
rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 72/2008 zo dria 30.6.2008, kde okrem iného je uvedené,
Ze predpokladom uspeSnej poZiadavky na vratenie daru je len také spravanie sa obdarovaného, ktoré s
ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravoy,
t.j. také spravanie sa, ktoré s ohladom na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat’ ako
hrubé porusenie dobrych mravov. Pri posudzovani, &i konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno
povazovat za hrubé poruSenie dobrych mravov, treba pritom vychadzat z principu vzajomnosti. To
znamena, Ze treba brat do Uvahy a hodnotit aj spravanie sa darcu, zistit, €i ten sdm sa nesprava vo i
obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného



spravania sa obdarovaného voc&i nemu. Preto v suvislosti s vy$Sie uvedenym sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre vratenie daru, preto ,odvolanie daru“ nebolo ucinné. Ak
nenastali UCinky vratenia daru, Zzalobca sa nemohol stav vyluénym vlastnikom predmetného bytu. S
poukazom na uvedené preto zalobu ako nedévodnu zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP z dévodu, Ze v konani boli plne Uspesni zalovani
v 1/ az 3/ rade, preto zalovanym v 2/ a 3/ rade priznal vodi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, ked zastupca Zalovanej v 1/ rade uviedol, Ze nahradu trov konania neziada.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedol,
Ze ho podava z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, pretoZze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Zze Zalobcovi
sa nepodarilo preukazat, Ze boli naplnené podmienky pre vratenie daru, pretoZze sa mu nepodarilo
preukazat, Ze jeho byvalad manzelka sa k nemu spravala tak hrubo, Ze porusila dobré mravy. Odvolatef
zotrvava na tvrdeni, Ze dévodom na vratenie daru boli predovSetkym opakované fyzické utoky zo strany
byvalej manzelky, ktoré vyvrcholili 27.11.2017 jej nevhodnym spravanim. S poukazom na spravu o
vysledku objasfiovania priestupku, ktora vydalo Okresné riaditel'stvo PZ v Dolnom Kubine 8.1.2018
na zaklade udalosti zo dna 27.11.2017 v Case, ked byvala manzZelka Zalobcu fyzicky napadla, tato
sprava na zaklade vykonaného objasfiovania jasne hovori o tom, Ze bolo zistené naplnenie skutkovej
podstaty priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 pism. d), €) zak. €. 372/1990 Z.z. o
priestupkoch. V rdmci takéhoto konania zo strany neb. K. N. boli porudené dobré mravy medzi manzelmi.
Pokial sa v rozhodnuti uvadza, Ze aj Zalobca byvalu manzZelku napadol fyzickymi utokmi, ¢o potvrdila
Zalovana v 2/ rade, odvolatel tvrdi, Ze toto tvrdenie Zalovanej je sporné, ni¢im podlozené a neda sa
posudzovat ako hodnoverné z dévodu zainteresovanosti do situacie. Dolezitym faktom je aj skutoénost,
Ze byvala manzelka Zalobcu mu zobrala zbran - kratku gulovu zbran, naboje, zasobnik a puzdro, ¢o malo
byt adekvatnou odplatou za to, Ze Zalobca schoval byvalej manzelke tablet, &im ju vyprovokoval. Aviak
schovanie tabletu nemozZno posudzovat v takej istej rovine a miere zavaznosti, ako zobratie zbrane.
Byvala manzelka preniesla zbrari do skrine do svojej prace. Tymto premyslenym a umyselnym konanim
v snahe uskodit’ Zalobcovi, porusila dobré mravy. Konanie byvalej manzelky spdsobilo Zalobcovi ujmu
v morélnej rovine, v dosledku &oho bol Zalobcovi odiiaty zbrojny preukaz na dobu dvoch rokov. Dalej
poukazal na skutoCnost, Ze voCi byvalej manzelke bolo vedené trestné stihanie pre podozrenie zo
zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami, ktoré v3ak z dévodu jej smrti bolo
odloZzené. Nasledky konania neb. K. N. suvisia nielen s tym, Ze sa Zivot Zalobcu zmenil, kedZe nasledkom
jej konania bol ochudobneny o spolo€ensky Zivot, ktory Zil pred dopustenim sa trestného ¢inu zo strany
nebohej a zaroven treba prihliadnut' aj moralnu ujmu, ktora vznikla Zalobcovi ako nasledok konania
neb. K. N.. Takéto konanie neb. K. N. bolo jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial ide o prvu
Cast petitu, ktorou sa odvolatel domaha, Ze polovica bytu nepatri do dedi€stva po nebohej, méa za to,
Ze aj tato Cast Zaloby je dévodnou, na ktorej ma naliehavy pravny zaujem, pretoZze s poukazom na
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30.5.2011 sp. zn. 1Cdo/183/2009, podfa ktorého ak sa v konani o
dediCstve vyskytne rozpor o tom, €o patri do dedistva po porucitefovi, procesnym nastrojom na jeho
odstranenie je Zaloba na ur&enie, ktora vec patri, resp. nepatri do dedistva po porucitelovi. Vzhladom
na vysSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud prvostupfiové rozhodnutie zmenil a Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel.

3. Urad préce, soc. veci a rodiny Dolny Kubin ako zastupca Zalovanej v 1/ rade v pisomnom vyjadreni k
odvolaniu uviedol, Ze nema nové dbkazy a navrhy na zmenu rozsudku prvostupriového sudu, ku ktorému
sa pripaja v celom rozsahu.

4. Zalovana v 2/ rade ani zalovany v 3/ rade sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania (postupom podfa § 219 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, celého spisového materialu a vyhodnoteni toho,
¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany sporu konstatuje, ze sud prvej inStancie v potrebnom



rozsahu zistil skuto€nosti pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s
ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoznil, preto s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa v celom rozsahu
stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho
dovodov. Rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia (§ 220 CSP). Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval zakonné ustanovenie, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorého vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. S rozhodnutim
sudu prvej indtancie, pravnym posudenim veci ako aj s odovodnenim rozsudku sa odvolaci sud plne
stotoZnil a na tento poukazuje.

7. Sucasne odvolaci sud preskiumal i namietky Zalobcu uvedené v opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

8. Odvolatel vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu k skutkovym tvrdeniam len zopakoval svoju
argumentaciu prezentovanu v prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoZnil so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu tak ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

9. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
v8eobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04), ani
pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo s jej poziadavkami
(1.US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
fou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhovaného spésobu hodnotenia
dékazov (11.US 3/97, 11.US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré
z dokazov budu v rémci dbkazov vykonané je vZzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP) a nie stran
sporu. Odvolacie namietky Zalobcu k spésobu vyhodnotenie dokazovania okresnym sudom z uvedenych
dovodov krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, pre€o Zalobe Zalobcu nemozno vyhoviet a ku svojim zaverom dospel v kontexte vetkych
ostatnych vykonanych dékazov. Vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu SR ako
jednej z najvysSich sudnych autorit, citovanej v bode 35 napadnutého rozhodnutia ( NS SR sp. zn.
5Cdo/72/2008 zo dria 30.6.2008).

10. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza:

Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§ 132
ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost mdze strana plnit od zadiatku
sporu, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov v rdmci pripravy pojednavania, pri
odroCovani pojednavania. Povinnost' oznadit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni Zalovanych. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spodiva na
strane konania bez ohfadu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinasa so sebou
také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou
v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoCne splnil svoju dékaznu
povinnost.

11. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a db6kazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dbkaznu situaciu konania. V priebehu
sporu sa mOze menit, teda mbdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu, teda méze dochadzat k jeho
prelozdelovaniu. Skuto€nosti a dbékazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie
nemozno v zasade pred odvolacim sudom uplatnit’ (vynimky formule ust. § 366 CSP). Odvolaci sud je
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a strana mbzZe v odvolacom konani vzniest namietky
proti postupu prvoin§tanéného sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania
zo strany tohto sudu. Sud druhej inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat
nové dbékazy, Ci zaoberat’ sa novymi skuto€nostami, ktoré v prvoindtanénom konani neboli produkované.



12. Postup sudu prvej inStancie pri vyhodnocovanim dbkaznej situacie bol vecne spravny. Je zjavné,
Ze zalobca predlozil dokazy, z ktorych malo byt vyvodené, Ze neb. K. N. bola povinna Zalobcovi vratit
dar, a to spoluvlastnicky podiel vo vy8ke 1/2 v predmetnom byte. Nosnym dékazom malo byt ,,Odvolanie
darovania“ na zaklade €oho Ziadal ur€it, Ze spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/2 v predmetnom byte
nepatri do dedi¢stva po nebohej a Ze jeho vyluénym vlastnikom je Zalobca.

13. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu v predmetnom spore absentuje naliehavy pravny zaujem na
uréeni, Zze spoluvlastnicky podiel K. N. na byte opisanom v Zalobe nepatri do dedistva po nej, kedZe
na podanie Zaloby Zalobca nebol v dedi¢skom konani, ktoré sa vedie po nebohej pred notarom JUDr.
Milanom Klefiom pod sp. zn. 5D/14/2018, IDnot28/018 odkazany (§ 194 CMP). Z uvedeného spisu tato
skuto€nost nevyplyva a Zalobca to ani netvrdil. Tym, Ze Zalobca podal Zalobu o ur€enie, Ze je vyluénym
vlastnikom celého bytu, v pripade vyhovenia Zalobe po tomto ur&eni by takyto rozsudok bol podkladom
pre zapis prava do katastra nehnutelnosti a su€asne by bola aj vyrieSena otazka, Ze spoluvlastnicky
podiel neb. K. N. nepatri do dedi¢stva. Inak povedané, v pripade Ze by bolo uréené, Ze vlastnikom celého
bytu je Zzalobca, tato skutonost' by vylu€ovala, aby mohol byt spoluvlastnicky podiel k bytu zaradeny
do masy dedi€stva. Spravne preto sud prvej indtancie uviedol, Ze rozhodnutie o ureni vlastnictva k
bytu tak riesi aj otazku, &i spoluvlastnicky podiel patri, resp. nepatri do dedistva. V tomto smere sa
odvolaci sud s pravnym nazorom sudu prvej instancie stotoznil, ked nevzhliadol naliehavy pravny zaujem
na takomto uréeni. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom, Ze ¢o sa tyka Zaloby o
ur€enie vlastnickeho prava k bytu, tam uz existuje naliehavy pravny zdujem, nakolko Zalobca spochybnil
spoluvlastnictvo neb. K. N. k bytu a zmenu tohto stavu by mohol dosiahnut’ len sidnym rozhodnutim,
na zéklade ktorého by bol vykonany zapis v katastri nehnutelnosti.

14. Neboha K. N. nadobudla svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 k bytu & XX nachadzajucemu
sa na A. poschodi, vo vchode XX bytového domu na ul. K. H., stup. & XXXX, na pozemku CKN
parc. €. 856/22 v k. 0. A. J. vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu v podiele 5105/458924 zapisany na LV &. XXXX vedeny Okresnym uradom Dolny
Kubin, katastralnym odborom, na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej medzi fiou a Zalobcom dha
24.6.2014. Zalobca sa vo¢i K. N. na zaklade listu zo dfia 7.12.2017 oznadenym ako ,odvolanie
darovania“, ktory bol neb. K. Petrakovej doru¢eny 3.1.2018 domahal vratanie daru v zmysle ust. § 630
Obcianskeho zakonnika. Na platnost’ pravneho Ukonu darcu smerujucemu k vrateniu daru z hladiska
jeho urcitosti je nevyhnutné, aby v fiom uviedol konkrétne skuto€nosti, v ktorych vidi hrubé porusenie
dobrych mravov obdarovanym voci darcovi. Len pri su€asnom splneni zakonnych predpokladov podla
§ 630 Obcdianskeho zakonnika, nastanu zamysfané pravne ucinky jednostranného hmotno-pravneho
ukonu darcu, t.j. zruSenie darovacej zmluvy a obnovenie jeho vlastnictva ex nunc, t.j. okamihom, ked
prejav vOle doSiel obdarovanému. Oznacenim Skodlivého spravania obdarovaného voci darcovi vo vyzve
na vratenie daru je dany okruh spornych skuto€nosti, ktoré su predmetom dokazovania. Podstatou
problému v posudzovanej veci bol nedostatok skutkovych tvrdeni a nasledne aj neunesenie dékazného
tvrdenia Zalobcom, pokial ide o dévody na vratenie daru.

15. V zmysle ust. § 630 Obcianskeho zakonnika sa darca mdZe domahat vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo k &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

16. V tomto ustanoveni zékona je upraveny osobitny spdsob z&niku darovacieho vztahu, ku ktorému
dochadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu vo&i obdarovanému, ktory hrubo porusil
dobré mravy svojim spravanim k darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny. Pravo darcu domahat sa vratenia
daru vznika darcovi okamihom spravania obdarovaného, ktoré naplfiuju znaky uvedené v cit. § 630
Obcianskeho zakonnika. Pokial darca toto pravo realizuje, zanika darovaci vztah momentom, ked prejav
véle darcu doSiel obdarovanému.

17. Ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika teda umoznuje vyvodit zodpovednost za poruSenie
moralnych pravidiel spravania - suhrnu urcitych historicky nemennych a v3eobecne v spoloénosti
akceptovanych noriem etiky, moralky a mravnosti. Vratenie daru mozno povazZovat' za sankciou, ktorou
darca postihuje obdarovaného za jeho spravanie, hrubo porusujuce tieto moralne pravidla. Pravo
darcu na vratenie nezaklada kazdé negativne spravanie sa obdarovaného voci darcovi. Toto pravo
nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného vodi darcovi, ani pri menej vyznamnom poruSeni dobrych
mravov obdarovanym (R 31/1999). Predpokladom vratenie daru je len také negativne spravanie sa



obdarovaného, ktoré vzhfadom na vsetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit
ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Pri posudzovani spravania obdarovaného treba vziat do uvahy a
hodnotit' i spravanie samotného darcu vtom zmysle, €i prave jeho spravanie nie je pri€¢innou nevhodného
spravania sa obdarovaného voci nemu (princip vzajomnosti). Uplatnenie principu vzajomnosti znamena,
Ze pri skumani urcitého spravania obdarovaného z hladiska, €i vykazuje znaky hrubého poruSenia
dobrych mravov sa vezme na zretel tiez spravanie darcu za u¢elom posudenia, ¢i on sam sa nesprava
alebo nespraval voéi obdarovaného v rozpore s dobrymi mravmi a & prave jeho spravanie nie je
pri¢innou nevhodného spravania obdarovaného vo&i nemu. V kladnom pripade sa darca neméze
uspedne domahat’ vratenia daru, lebo naslednu (darcom vyvolanu) reakciu obdarovaného (keby bola
nevhodna) by nebolo mozné kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Tak to bolo aj v
preskumavanej veci. Na jednej strane Zalobca tvrdil, Ze neb. K. N. ako obdarovana sa voCi nemu ako
darcovi dlhodobo spravala nevhodne - spdsobom, ktory bol v rozpore s dobrymi mravmi. Toto spravanie
nebohej sa prejavovalo opakovanymi fyzickymi atokmi na Zalobcu, ktoré si dokonca vyZiadali aj lekarske
oSetrenie Zalobcu a Zalobca na nebohu podal aj trestné oznamenie. Okrem toho neboha Zalobcovi
zobrala jeho zbran, kratku gufovu zbran, naboje, zasobnik, puzdro, v désledku ¢oho Zalobca privolal
policajnu hliadku. Nasledne bola zbran zaistena, pretoZze vzniklo podozrenie, Ze tato vec suvisi so
spachanim trestného €inu alebo priestupku a jej zaistenie bolo potrebné na zistenie skutkového stavu
veci, nasledne Zalobca podal oznamenie o priestupku proti majetku. Dria 28.11.2017 Zalobca sa dostavil
na Obvodné oddelenie PZ Dolny Kubin za u&elom podania oznamenia o priestupku. Po vysvetleni K. N.
uviedla, Ze s manzelom ma uz dlhSiu dobu manzelské problémy, pri¢om sa ob&as pohadaju, viackrat ju
fyzicky napadol, ale nikdy nevolala policiu ani nepodala na neho oznamenie a nechce to riedit. Poukazala
na to, ze dna 27.11.2017 pridiel manzel domov pod vplyvom alkoholu, pohadali sa, vyprovokoval ju
a ona ho viackrat udrela po tvari, dala mu facku, no kedZe manzel je byvaly vojak mohutnej postavy
a v minulosti ju viackrat fyzicky napadol, boji sa s nim pustat do bitky. No 27.11.2017 to psychicky
nevydrzala. Spravne potom sud prvej inStancie konstatoval, Ze nebolo preukazané, Ze by iSlo o taku
situaciu, Ze fyzickych utokov sa mala dopustat len neb. K. N., ale aj Zalobca. Nebolo tomu tak, Ze
by nadavky a fyzické utoky ako aj zobratie a schovanie zbrane neb. K. N. priSlo bez toho, aby toto
jej spravanie nevyvolalo prave spravanie Zalobcu. V pripade nadavok a fyzickych utokov, ktorych sa
dopustila dfa 27.11.2017 tak tomu predchadzala vzajomna hadka, pri¢om Zalobca mal prist domov
opity. V pripade zobratia a uschovania zbrane sud konstatoval, Ze neboha takto reagovala po tom, Ze
jej manzel schoval tablet a ked' ho telefonicky dotazovala, kde sa tablet nachadza, manZzel jej odpisal,
Ze ma zle Cislo. Aj podla odvolacieho sudu takyto postoj mozZno povazovat za provokaciu. ISlo teda
0 vzajomné sa spravanie tak Zzalobcu ako aj neb. K. N.. Ani odvolaci sud toto vzajomné spravanie sa
Zalobcu a neb. K. N. nevyhodnotil tak, Ze by toto bolo v zjavhom nepomere. V tomto smere sa odvolaci
sud v plnom smere stotoZriuje s poukazovanym rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 72/2008
zo dna 30.6.2008.

18. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej instancie nevidel hrubé poruSenie dobrych mravov v tom, Ze
Zalobca priSiel o zbrojny preukaz, pretoze uvedené nebolo len désledkom spravania sa Zalovanej, ale
malo tieZ svoju pri¢inu v tom, Ze Zalobca nemal zbran riadne zabezpec€enu, ked neboha k nej mala
pristup a k uloZeniu penaznej sankcie a odnatiu zbrojného pasu doslo vyluéne v suvislosti s tym, Ze
Zalobca porusil svoju povinnost mat’ zbran a strelivo riadne zabezpedené.

19. S poukazom na uvedené, odvolaci sid zhodne s pravnym zaverom sudu prvej indtancie konstatuje,
Ze neboli splnené podmienky pre vratenie daru, a preto sa Zalobca nemohol stat’ vyluénym vlastnikom
predmetného bytu. Spravne sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol v celom rozsahu.
Odvolaci sud nemohol potom prisved€it argumentom odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolanie a
rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

20. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, kedZe v odvolacom konani Zalobca uspesny nebol, uspesni boli
Zalovani v 1/ az 3/ rade, ktorym vzniklo vo&i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



